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AKTUALNOSCI

» Nowelizacja ustawy Prawo zamowien publicznych

W dniu 7 grudnia 2009 r. w Dzienniku Ustaw zostala ogloszona ustawa z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591). Ustawa wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (tj. z dniem 22 grudnia 2009 r.), z wyjatkiem:

e art. 1 pkt 5, ktory zmienia art. 38 ustawy — Prawo zaméwien publicznych dotyczacy
zasad obowiazujacych przy wyjasnianiu tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
oraz

e art. 3 ust. 2, zgodnie z ktorym art. 38 ustawy — Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca stosuje si¢ do postgpowan o udzielenie zamowienia
oraz konkurséw wszczetych przed dniem ogloszenia ustawy w przypadku, gdy specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia nie zostata przekazana lub udostgpniona wykonawcom
przed tym terminem,

- ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenia ustawy, tj. z dniem 7 grudnia 2009 r.

Tekst ustawy

> Sejm przyjal poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo

zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 2 grudnia 2009 r. Sejm przyjat szes¢ poprawek Senatu

do ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Tres¢ przvjetych poprawek



http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/tekst-zal-10-11-09
http://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/resolveuid/264e3ecdef6d3a90f65fd0e251ab2601
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» Oddalenie apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie
stwierdzajacego niewazno$¢ zmiany umowy w sprawie zamowienia

publicznego

Sad Okrggowy w Lublinie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. (sygn. akt I Ca 797/09)
oddalit apelacj¢ pozwanej - Przedsigbiorstwa Produkcji Materiatow Budowlanych Niemce
S.A. z siedziba w Niemcach — od wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 czerwca
2009 r. (sygn. akt: II C 465/08).

Sad Rejonowy w Lublinie zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r. stwierdzit
niewazno$¢ aneksu nr 1 zdnia 30 kwietnia 2004 r. do umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego zawartej w dniu 13 kwietnia 2004 r. pomigedzy Gmina Niemce
a Przedsigbiorstwem Produkcji Materiatow Budowlanych Niemce S.A. z siedziba
w Niemcach.

Na mocy przedmiotowego aneksu strony umowy dokonaly zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia brutto naleznego wykonawcy poprzez podwyzszenie stawki podatku VAT z
7% na 22%.

Przedmiotowa zmiana umowy zostala dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1 ustawy —
Prawo zamowien publicznych albowiem w chwili zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego strony umowy mogty przewidzie¢ zmiang stawki podatku VAT.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych dzialajac na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 3 ustawy
— Prawo zamoOwien publicznych wystapil z powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej zmiany umowy.

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r. (sygn. akt: II C 465/08)
uwzglednit powddztwo Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych i na podstawie art. 144 ust. 2

ustawy — Prawo zamowien publicznych stwierdzil niewaznos$¢ tej zmiany.

» Konferencje regionalne ,,Zmiany w systemie zamowien publicznych i

ich wplyw na praktyke udzielania zamowien publicznych”

Wzorem ubiegltego roku Urzad Zamowien Publicznych wspolnie z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego i1 Urzgdami Marszatkowskimi zorganizowal cykl konferencji
regionalnych adresowanych gléwnie do jednostek samorzadu terytorialnego pt. ,,Zmiany w

systemie zaméwien publicznych i ich wplyw na praktyke udzielania zamowien publicznych”.
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Podczas konferencji przedstawiono wazne zagadnienia wplywajace bezposrednio na
funkcjonowanie  systemu zamowien publicznych. Omowiono  kierunki  zmian
w znowelizowanych przepisach ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz ich wplyw
na praktyke udzielania zamoéwien publicznych z uwzglednieniem nieprawidlowosci
wykrywane w trakcie kontroli postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
wspotfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej. Wskazano nowe regulacje dotyczace
srodkdw ochrony prawnej wynikajace z dostosowania polskiego systemu odwotawczego
do dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Zaprezentowano takze
prowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia w trybie aukeji i licytacji elektroniczne;j
z wykorzystaniem platformy udostgpnionej przez UZP. Konferencje byly okazja zaréwno do
wyjasnienia watpliwo$ci interpretacyjnych, dyskusji, jak tez propagowaly dobre praktyki
w procesie udzielania zaméwien.

Dotychczas odbyto si¢ 6 konferencji (w Poznaniu Lublinie, Toruniu, Krakowie,
Wroctawiu oraz Warszawie), w ktorych tacznie wzigto udzial ponad 1500 oséb. W dniu

17 grudnia br. odbedzie si¢ rowniez w ramach tego cyklu kolejna konferencja w Warszawie.

» Seminaria na temat aukcji elektronicznej

W dniach 16, 17 listopada i 14 grudnia 2009 r. odbyly si¢ zorganizowane przez Urzad
ZamoOwien Publicznych seminaria, dotyczace funkcjonowania Platformy Aukcji
Elektronicznych. Seminaria adresowane byly do szerokiego grona uczestnikéw systemu
zamowien publicznych, zarowno zamawiajacych, jak i wykonawcow. Wzigto w nich udziat
ponad 200 oséb.

W trakcie szkolenia zostata zaprezentowana Platforma Aukcji Elektronicznych, ktorej
udostepnienie przez Urzad Zaméwien Publicznych jest planowane w najblizszym czasie.
Uczestnicy mieli okazj¢ pozna¢ podstawowe zatozenia i rozwigzania, na ktorych opiera si¢

funkcjonowanie platformy.

» III Krajowa Konferencja dotyczaca Zielonych Zaméwien

Publicznych

W dniu 11 grudnia 2009 roku odbyta si¢ zorganizowana przez Urzad Zamodwien
Publicznych we wspotpracy z Ministerstwem Gospodarki III Krajowa Konferencja dotyczaca

Zielonych Zamowien Publicznych. Wzigto w niej udziat ok. 100 oséb.



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Grudzien 2009 r.
Nr 6

Celem konferencji byto upowszechnianie informacji na temat powiazania kwestii
srodowiskowych z zamodwieniami publicznymi poprzez odniesienie m.in. do kryteriow
srodowiskowych, cyklu zycia produktow oraz internalizacji kosztow zewngtrznych przy
zakupie pojazdow.

Konferencja skierowana byla do przedstawicieli organdéw administracji publicznej
odpowiedzialnych za procedury przetargowe, reprezentantow zwiazkow 1 stowarzyszen

branzowych oraz dziennikarzy.

Informacje o projekcie: Zielone Zamowienia Publiczne (ZZP) — Inicjowanie zmian

Kazdego roku instytucje publiczne w Europie wydaja rownowartos$¢ 17% produktu krajowego
brutto UE na zakup towardéw, ustug oraz robot budowlanych. Wielko$¢ tych wydatkow moze
odgrywaé zasadnicza rol¢ w ksztattowaniu trendow produkcyjnych i konsumpcyjnych,
pobudzajac innowacje w zakresie technologii ekologicznych, zwigkszajac popyt oraz udziat
rynkowy ,,bardziej ekologicznych” towarow 1 ustlug 1 w znaczny sposdb ograniczajac
negatywny wplyw na srodowisko. Majac powyzsze na uwadze, rzady Panstw Cztonkowskich

beda zwigksza¢ udziat zamowien publicznych na rzecz zrownowazonego rozwoju.

Co oznaczaja Zielone zamowienia publiczne?
"Zielone zamoOwienia publiczne oznaczaja polityke, w ramach ktorej podmioty publiczne
uwzgledniaja aspekty $rodowiskowe w swoich procedurach przetargowych na dostawy,

ustugi i roboty budowlane".

Dlaczego nalezy wdraza¢ ZZP?
Poniewaz ZZP:

..S3 wazne

..sa racjonalne
...dotycza celow polityki lokalne;j
...wspieraja innowacj¢

..sa popularne

..sa przysztosciowe

..sa mozliwe!
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Dlaczego jest organizowana Konferencja dot. ZZP?

Krajowa Konferencja dot. ZZP jest czgscia wigkszego program zainicjowanego przez

Komisje Europejska DG Srodowisko, a wdrazanego przez Miedzynarodowe Centrum

Szkoleniowe Swiatowej Organizacji Pracy ITCILO we wspolpracy z ekspertami glownych

instytucji krajowych odpowiedzialnych za zielone zamowienia publiczne. Celem konferencji

jest stworzenie i umacnianie dialogu miedzy interesariuszami ZZP oraz:

. Zwigkszenie wiedzy na temat udzialu ZZP w poprawie srodowiska i innowacji dzigki
bardziej zrownowazonym technologiom przy jednoczesnej oszczgdnos$ci finansow.

. Zwigkszenie wiedzy na temat trwajacych na szczeblu wspolnotowym dziatan w
zakresie ZZP oraz osiagniecie ambitnego poziomu zazielenienia 50% wszystkich
procedur przetargowych we wszystkich Panstwach Cztonkowskich do 2010 roku.
Dziatania podejmowane przez inne Panstwa Czlonkowskie w celu osiagnigcia tego
poziomu réwniez zostang umowione.

. Uzyskanie informacji na temat krokéw podejmowanych przez Polsk¢ w ramach
polityki ZZP. Omoéwione zostana kluczowe elementy Krajowego Planu dziatan
w ramach zielonych zaméwien publicznych oraz przyktady praktycznego
zastosowania ZZP.

. Na zakonczenie Konferencji uczestnicy beda mieli jasny poglad w zakresie promocji i

wdrazania ZZP w Polsce.

> Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow

Okregowych

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 listopada 2009 sygn. akt: KIO/UZP 1356/09
dotyczacy interesu prawnego i1 zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Prawo

zamowien publicznych.

tres¢ wyroku

Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 listopada 2009 sygn. akt: KIO/UZP 1436/09

dotyczacy terminu do wniesienia protestu i rozstrzygnigcia protestu.

tres¢ wyroku


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/1356-09.doc/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/1436-09.doc/attachment_download/file
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Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 listopada 2009 sygn. akt: KIO/UZP 1400/09

dotyczacy m.in. odrzucenia oferty jako niezgodnej z SIWZ oraz zawierajacej razaco niska ceng.

tres¢ wyroku

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 listopada 2009 sygn. akt: KIO/UZP
1437/09 dotyczace odrzucenia odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

tre$¢ postanowienia

Postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 25 listopada 2009 r. sygn. akt: KIO/W 92/09
w sprawie odmowy uchylenia zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

tre$¢ postanowienia

Wyrok SO w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: XII Ga 311/09

dotyczacy warunkow udziatu w postgpowaniu.

tres¢ wyroku

Wyrok SO w Katowicach z dnia 8 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: XIX Ga 388/09
dotyczacy przystapienia do postepowania protestacyjnego.

tres¢ wyroku


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/1400-09.doc/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/1437-09.doc/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/92-09W.doc/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/wyrok%20XII%20Ga%20311-09.pdf/attachment_download/file
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/edukacja/publikacje-uzp/fold-informator-uzp/informator-nr-6/wyrok%20XIX%20Ga%20388-09.pdf/attachment_download/file
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ZMIANY W PRAWIE

Zmiany w procedurze wyboru oferty najkorzystniejszej

Dwie ostatnie nowelizacje ustawy Prawo zaméwien publicznych wprowadzily szereg zmian

w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego - procedurze wyboru oferty

najkorzystniejszej. Zmiany te wynikaja:

- z ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz

ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591), dalej w

skrocie ,,ustawa z 5 listopada” lub ,,mata nowelizacja”;

- z ustawy z 2 grudnia 2009 r. o Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz

niektorych innych ustaw dalej w skrocie ,,ustawa z 2 grudnia” lub ,,duza nowelizacja”.

Jesli chodzi o przebieg postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zmiany te

dotycza w szczegolnosci nastepujacych kwestii:

publikacji ogloszen oraz wysylania dodatkowych informacji o wszczeciu
postgpowania (art. 40),

nowych zasad sktadania wnioskoéw o wyjasnianie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz udzielania odpowiedzi przez zamawiajacego (art. 38),

minimalnych termindéw skladania ofert w przetargu nieograniczonym i ograniczonym
(art. 431 52),

zasad zwrotu wykonawcom wadium (art. 46),

postgpowania z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (art. 50),
mozliwosci publikacji nowego rodzaju ogloszenia — tzw. ogloszenia o dobrowolne;j
przejrzystosci, czyli ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy w trybach negocjacji bez
ogloszenia oraz zamdéwienia z wolnej reki (art. 62 ust. 2, art. 66 ust. 2),

informowania o wyborze oferty najkorzystniejszej (art. 92),

przestanek uniewaznienia postgpowania (art. 93),

minimalnego odstgpu czasu pomiedzy zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej a podpisaniem umowy w sprawie zamowienia publicznego (tzw.

termin standstill) oraz od wyjatkow od tego obowiazku (art. 94 ust. 11 2),
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e procedury badania i oceny ofert (art. 94 ust. 3).

Zmiany te zostana omowione ponizej. Nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. miata przed
wszystkim za zadanie transpozycj¢ do polskiego porzadku prawnego postanowien Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/66/WE zmieniajqcq dyrektywy Rady 89/665/EWG i
92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania
zamowien publicznych (OJ L 335 z dnia 20.12.2007, str. 31), zwanej dalej dyrektywa
odwotawcza. Z zagadnien, ktére sa poruszane w tym rozdziale, bezposrednio z wdrazaniem
wspomnianej dyrektywy sa zwiazane przepisy wdrazajace szereg rozwiazan zawartych w
dyrektywie, dotyczace w szczegdlnosci:

- informowania o wyborze oferty najkorzystniejszej (zakres tej informacji),

- nowego typu ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci,

- terminu ,,standstill” oraz wyjatkéw od koniecznosci zachowania tego terminu.

Wyjasnianie tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Skutki zmian w siwz

Nowelizacja ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. wprowadzita zmiany w zakresie art. 38 ustawy
dotyczacego sktadania przez wykonawcow do zamawiajacego wnioskOw o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Artykut 38 w nowym brzmieniu obowiazuje
od dnia publikacji w Dzienniku Ustaw ustawy nowelizujacej, tj. od dnia 7 grudnia 2009 r.
Zmiany w tym zakresie mialy na celu przyspieszenie postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego poprzez przeniesienie terminu wptywu wnioskéw o wyjasnienia na wczesniejsza
niz dotychczas fazg postgpowania. Powinno to zapewni¢ zamawiajacym wigcej czasu na
przygotowanie wyjasnien w odpowiedzi na zadane pytania, a wykonawcom na uwzglednienie
tych wyjasnien w przygotowywanych ofertach. Szczegélnie istotne znaczenie zmiana ta ma
dla przyspieszenia postgpowan prowadzonych w celu udzielenia duzych zamdwien
infrastrukturalnych, np. budowy autostrad, mostow, linii komunikacyjnych itp. Co do zasady,
zadawanie pytan przez wykonawcOw jest rozwiazaniem korzystnym zaréwno dla
zamawiajacych, jak 1 wykonawcow. Z jednej strony pozwala zamawiajacym poprawic
ewentualne biedy w dokumentacji postgpowania, z drugiej strony wykonawcy uzyskuja

pewno$¢ co do zasad, na jakich bgdzie realizowane zaméwienie publiczne, a tym samym
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procedura wyjasniania watpliwo$ci zwiazanych z siwz pozwala im ztozy¢ wtasciwa ofertg w
postgpowaniu. Stabos$cia rozwiazan obowiazujacych do czasu nowelizacji byto wszakze to, ze
niejednokrotnie na skutek zadania przez wykonawcow licznych pytan do siwz tuz przed
uptywem terminu skladania ofert, zamawiajacy zmuszeni byli do przedluzania terminow
sktadania ofert w celu udzielenia odpowiedzi na zadawane pytania. Zamawiajacy nie byli
bowiem w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wywotywalo to negatywne skutki w postaci przedtuzania si¢ procesu udzielania zamowienia

publicznego.
Art. 38 w nowym brzmieniu okresla szczegdtowe zasady:

- zwracania si¢ przez wykonawcoéw z wnioskami o udzielenie wyjasnien tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdwienia oraz
- udzielania takich wyjas$nien przez zamawiajacych.

W celu wyeliminowania sytuacji przedluzania terminu skladania ofert w zwiazku
z konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na zapytania wplywajace na krotko przed jego

uplywem nowelizacja wprowadzita zasadg, ze zamawiajacy ma obowigzek udzieli¢ wyjasnien

w_odpowiedzi na zadane pytania, o ile wniosek w sprawie wyjasnien siwz wptynat do

zamawiajacego nie pozniej niz do konca dnia, w ktéorym uplywa potowa wyznaczonego

terminu sktadania ofert. Jezeli wniosek wptynal w tym terminie zamawiajacy jest

obowiazany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz:

1) w przypadku zamoéwien o wartosci réwnej lub wigkszej niz kwoty okreslone w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (progi europejskie)' —na 6

dni przed uplywem terminu skladania ofert,

! Od 1 stycznia 2010 r. zgodnie z projektem rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie kwot warto$ci zaméwier oraz
konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszerr Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoéinot
Europejskich progi te beda wynosi¢: w przypadku zamoéwien udzielanych przez zamawiajacych z sektora finanséw publicznych,
w rozumieniu przepisbw o finansach publicznych, z wylaczeniem uczelni publicznych, panstwowych instytucji kultury,
panstwowych instytucji filmowych oraz jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkéw oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych, dla ktérych organem zatozycielskim lub nadzorujgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, a takze
udzielanych przez zamawiajacych bedacych innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci
prawnej, jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty:

a) 125.000 euro - dla dostaw lub ustug,
b) 4.845.000 euro - dla robét budowlanych;
2) udzielanych przez zamawiajgcych innych niz okresleni w pkt 1, z wyjgtkiem zaméwien, o ktérych mowa w pkt 3, jest rowna
lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty:
a) 193.000 euro - dla dostaw lub ustug,
b) 4.845.000 euro - dla robot budowlanych;
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2) w przypadku zamowien o wartosci rownej i wigkszej niz kwoty okreslone w
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy (progi europejskie) - na 4
dni przed uptywem terminu skladania ofert, jezeli zamoéwienie jest udzielane w
przetargu ograniczonym oraz negocjacjach z ogloszeniem, o ile zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamowienia,

3) w przypadku zamowien podprogowych - na 2 dni przed uptlywem terminu sktadania

ofert.

Wprowadzenie maksymalnego terminu, w jakim zamawiajacy ma obowiazek udzieli¢
wyjasnien, ma na celu zapewnienie wykonawcom odpowiedniego czasu na uwzglednienie
wyjasnien przy formulowaniu tresci oferty. Obowiazek udzielenia przez zamawiajacego
wyjasnien we wskazanych wyzej terminach dotyczy wylacznie sytuacji, kiedy wniosek
wptynat do niego nie p6zniej niz w terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 czyli nie pézniej niz
do konca dnia, w ktorym uplywa polowa wyznaczonego terminu skladania ofert. W
przypadku zlozenia przez wykonawce wniosku po uplywie powyzszego terminu,
zamawiajacy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Na
podobnych zasadach sa rozpatrywane wnioski ztozone przez wykonawce dotyczace
wyjasnienia udzielonych juz przez zamawiajacego odpowiedzi (zamawiajacy moze
pozostawi¢ taki wniosek bez rozpoznania). Warto zwrdci¢ uwage, ze nowelizacja nie odbiera
wykonawcom prawa do sktadania wnioskow po uptywie wskazanego w ustawie terminu —
musza si¢ jednak liczy¢ z tym, Zze na zadane w pdzniejszym terminie pytania moga nie

uzyskac¢ odpowiedzi.

Zmiany wprowadzone do ustawy w zakresie art. 38 sa w pelni zgodne z art. 39 ust. 2 oraz art.
40 ust. 4 dyrektywy klasycznej (2004/18/WE). Dyrektywa ta okre$la jedynie termin, w jakim
zamawiajacy ma obowiazek udzieli¢ wyjasnien (przeniesiony do ustawy do art. 38 ust. 1) nie
okreslajac terminu, w jakim pytania moga by¢ zadawane; stanowi ona jedynie, ze
zamawiajacy ma obowiazek udzieli¢ wyjasnien o ile wniosek wplynie w ,,odpowiednim
czasie” (art. 39 ust. 2 dyrektywy badz z ,,odpowiednim wyprzedzeniem” (art. 40 ust. 4
dyrektywy).

3) sektorowych jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réownowarto$é kwoty:
a) 387.000 euro - dla dostaw lub ustug,
b) 4.845.000 euro - dla robot budowlanych.
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W celu wyeliminowania watpliwos$ci interpretacyjnych ustawa z 2 grudnia 2009 r.
doprecyzowala art. 38 ust. 6, poprzez dopisanie zdania drugiego, ze przepis ust. 4a stosuje si¢
odpowiednio. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 38 ust. 6, jezeli w wyniku zmiany

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nieprowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o

zamowieniu niezbedny jest dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach, zamawiajacy
przedtuzajac termin sktadania ofert, bedzie odpowiednio stosowat ust. 4a. Oznacza to, ze w
postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zamawiajacy jest
obowigzany zamie$ci¢ ogloszenie o zmianie ogloszenia odpowiednio w Biuletynie
Zamowien Publicznych Iub przekaza¢ je Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Jest to spowodowane tym, Zze przedtuzenie terminu sktadania ofert jest zmiana
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia prowadzaca do zmiany tresci

ogloszenia.

Zmiany w zakresie publikacji ogloszen oraz dodatkowej informacji

0 prowadzonym post¢gpowaniu

Publikacja ogloszenia 0 zamowieniu

Nowelizacje zarowno z 5 listopada jak i 2 grudnia wprowadzily szereg zmian w zakresie
publikacji ogloszen. I tak, mata nowelizacja uchylita art. 40 ust. 4. Przepis ten naktadat na
zamawiajacego obowiazek zamieszczenia ogloszenia o zamowieniu w dzienniku lub
czasopi$mie o zasiggu ogodlnopolskim, jezeli warto§¢ przedmiotu zamoéwienia na roboty
budowlane byla rowna lub przekraczala wyrazona w ztotych rownowarto$¢ kwoty 20
milionéw euro, a na dostawy lub ustugi 10 milionow euro. Obowiazek ten wiazat si¢ z
dodatkowymi kosztami zamieszczenia ptatnego ogloszenia w prasie przy braku rzeczywistego
przelozenia na zwigkszenie liczby wykonawcow dowiadujacych si¢ w ten sposéb o
zaméwieniu, gdyz podstawowe, a czgsto wylaczne zrodlo informacji o tego rodzaju
zamowieniach stanowi dla nich Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej. Rownocze$nie, mata
nowelizacja nadala nowe brzmienie art. 40 ust. 5 stanowiac, ze zamawiajacy moze
opublikowa¢ ogloszenie o zamoéwieniu réwniez w inny sposob niz okre§lony w ust. 1 — 3, w
szczeg6lnosci w sposob wskazany w art. 40 ust. 5. Oznacza to, ze oprocz obowiazkowego
zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej, w miejscu publicznie dostgpnym w jego

siedzibie oraz — w zalezno$ci od warto$ci zaméwienia — w Biuletynie Zaméwien Publicznych
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albo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamawiajacy jest uprawniony do
zamieszczenia ogloszenia wedlug swojego wyboru w inny sposdb, w szczegdlnosci w
dzienniku lub czasopiSmie o zasiggu ogolnopolskim. Przepis ten ma zastosowanie do
przetargu nieograniczonego (art. 40 ust. 5), ale takze do przetargu ograniczonego (art.
48 ust. 1), negocjacji z ogloszeniem (art. 56 ust. 1) oraz dialogu konkurencyjnego (art.

60c ust. 1).

Dodatkowe poinformowanie wykonawcow o wszczeciu postgpowania

Nowym przepisem, wprowadzonym nowelizacja z 2 grudnia jest ust. Sa w art. 40. Celem tego
przepisu jest zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowan o udzielenie zamowien publicznych
poprzez otwarcie ich na matych przedsigbiorcow (wykonawcow), ktorzy nie pozyskuja
informacji o zamoéwieniach z ogloszen publikowanych zgodnie z przepisami ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych (czyli na stronie internetowej zamawiajacego, w BZP czy tez

Dzienniku Urzegdowym UE). I tak, zgodnie z art. 40 ust. 5a, zamawiajacy moze

poinformowaé o wszczeciu postepowania znanych sobie wykonawcédw $wiadczacych w

ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci dostawy, ustugi lub roboty budowlane bedace

przedmiotem zamdwienia. Zamawiajacy moze w ten sposob bezposrednio poinformowac

wykonawcoOw po zamieszczeniu ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych lub przekazaniu ogloszenia o zamdéwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji

Wspolnot Europejskich.

Dodatkowa informacja powinna by¢ zgodna z ust. 6 pkt 2, co oznacza, ze:

- moze mie¢ miejsce po zamieszczeniu ogloszenia w BZP lub przekazaniu Urz¢dowi
Oficjalnych publikacji Wspolnot Europejskich,

- nie moze zawiera¢ informacji innych niz zamieszczone w BZP lub przekazane Urzedowi
Oficjalnych publikacji Wspdlnot Europejskich,

- powinna zawiera¢ informacj¢ o dniu zamieszczenia ogloszenia w BZP lub przekazania

Urzedowi Oficjalnych publikacji Wspdlnot Europejskich.

Umozliwienie zamawiajacy dodatkowego poinformowania wykonawcoéw o prowadzonym
postgpowaniu nie narusza zasady roéwnego traktowania, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1
poniewaz nie zwalnia zamawiajacego z obowiazku upublicznienia ogloszenia (W sposob

wskazany w art. 40 ust. 1 oraz, w zalezno$ci od wartosci zamdwienia, art. 40 ust. 2 lub 3), a
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ponadto zamawiajacy korzystajac z tej informacji informuje wszystkich znanych sobie

wykonawcow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie przedmiotu zamowienia.

Minimalne terminy skladania ofert

Nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. wprowadzita zmiany w zakresie minimalnych terminéw
sktadania ofert w przetargu nieograniczonym (art. 43) oraz przetargu ograniczonym (art. 52).
Terminy te ulegly zasadniczo skrdceniu, jednakze zgodnie z wymaganiami dyrektywy
klasycznej (2004/18). Przypomnijmy, ze jesli chodzi o zamdwienia objgte zakresem tej
dyrektywy, czyli o warto$ci co najmniej réwnej progom jej obowiazywania, dyrektywa
klasyczna przewiduje w art. 38 ust. 4 — 6 minimalne terminy sktadania ofert w procedurze
otwartej, ktore wynosza 36 lub 29 dni w zaleznosci od sposobu przekazania ogloszenia o
zamowieniu. W wyjatkowych sytuacjach ww. terminy moga by¢ skrdcone, lecz w zadnym
wypadku nie moga by¢ krotsze niz 22 dni. Nowelizacja z 7 grudnia 2009 r. wprowadzita

nastgpujace wymagania w zakresie terminu sktadania ofert w przetargu nieograniczonym.

Zamowienia podprogowe:

Zamawiajacy wyznacza termin skladania ofert zuwzglgdnieniem czasu niezbgdnego do
przygotowania i zlozenia oferty, ale nie krotszy niz 7 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia o
zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, jezeli przedmiotem zamoéwienia sa
dostawy lub ustugi, oraz nie krotszy niz 14 dni dla robot budowlanych; w stosunku do
dotychczasowego stanu prawnego oznacza to skrécenie minimalnego terminu z 20 do 14

dni dla robdt budowlanych.

Zamowienia ,,europejskie”:

Termin sktadanie ofert powinien wynies¢:

1) co najmniej 40 dni — od dnia przekazania ogloszenia o zamdéwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich droga elektroniczna, zgodnie z forma

1 procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie;

2) co najmniej 47 dni — od dnia przekazania ogloszenia o zamdwieniu Urzedowi

Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich w sposob inny niz okreslony w pkt 1.
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Wyzej wymienione terminy odowiadaja terminom przewidzianym przez dotychczas
obowiazujace przepisy.
Nowoscia sa jednak zmiany w zakresie dopuszczalnego skrdcenia terminu w zwiazku z

publikacja wstepnego ogloszenia informacyjnego, o ile spetnione sa okre$lone w ustawie

warunki. Dotychasowe przepisy pozwalaty na skrocenie tego terminu do 29 lub 36 dni,
podczas gdy nowe przepisy pozwalaja na dalsze skrocenie w tym zakresie.
I tak, przypadku zaméwien o wartosciach ,,europejskich”, w sytuacji kiedy zamawiajacy
opublikowal wstgpne ogloszenie informacyjne, minimalny termin skladania ofert powinien
wynosic:
1) 22 dni liczac od dnia przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspodlnot Europejskich droga elektroniczna, zgodnie z forma i

procedurami wskazanymi na stronie internetowej okreslonej w dyrektywie; lub
2) 29 dni liczac od dnia przekazania ogloszenia o zaméwieniu Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich w sposob inny niz okreslony w pkt 1.
Dla mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa tego przepisu konieczne jest wszakze

kumulatywne spetnienie trzech nizej wymienionych warunkow:
a) informacja o zamowieniu zostata zawarta we wstgpnym ogloszeniu informacyjnym,

b) wstgpne ogloszenie informacyjne zawieralo wszystkie informacje wymagane w tym
ogloszeniu, w zakresie, w jakim informacje te byly dostgpne w momencie publikacji tego

ogloszenia, oraz

c) wstgpne ogloszenie informacyjne zostalo wystane do publikacji Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich lub zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej 52 dni

1 nie wigcej niz 12 miesigcy przed data wystania ogloszenia o zamowieniu.

Co si¢ tyczy przetargu ograniczonego odpowiednie zmiany zostalty rdwniez wprowadzone
w art. 52. I tak, po nowelizacji, termin sktadania ofert w postgpowaniach o wartosciach
mniejszych niz progowe powinien by¢ wyznaczony przez zamawiajacego z uwzglednieniem
czasu niezbgdnego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze termin ten nie moze by¢
krotszy niz 7 dni od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert dla dostaw lub ustug i
nie krotszy niz 14 dni dla robdt budowlanych. W stosunku do dotychczasowego stanu
prawnego nie zaszly tu zadne zmiany. Podobnie, zasadniczy termin skladania ofert dla

zamowien ,.europejskich” wynosi tak jak dotychczas 40 dni liczac od daty wyslania
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zaproszenia do sktadania ofert. Zmiany zaszly natomiast w zakresie mozliwego skrocenia
terminu sktadania ofert, w przypadku opublikowania przed ogloszeniem o zamdwieniu,
wstepnego ogloszenia informacyjnego. I tak, zamawiajacy moze wyznaczy¢ termin sktadania
ofert nie krétszy niz 22 dni. W stosunku do dotychczasowego stanu prawnego oznacza to
redukcje az o 14 dni (byto dotychczas minimum 36 dni). Warunki, jakie musza by¢ spetnione
aby zamawiajacy mogt skorzysta¢ z tej mozliwosci sa takie same jak w przypadku przetargu
nieograniczonego, czyli

a) informacja o zamoéwieniu zostala zawarta we wstgpnym ogloszeniu informacyjnym,

b) wstgpne ogloszenie informacyjne zawieralo wszystkie informacje wymagane w tym
ogloszeniu, w zakresie, w jakim informacje te byly dostgpne w momencie publikacji tego

ogloszenia, oraz

c) wstepne ogloszenie informacyjne zostato wystane do publikacji Urzegdowi Oficjalnych
Publikacji Wspdlnot Europejskich lub zamieszczone w profilu nabywcey na co najmniej 52 dni

1 nie wigcej niz 12 miesigcy przed data wystania ogloszenia o zamowieniu.

Nowelizacje nie wprowadzity zmian w zakresie minimalnych terminéw, w przypadku kiedy
zachodzi pilna potrzeba udzielenia zaméwienia (art. 52 ust. 4 1 5, czyli jest to w dalszym

ciagu odpowiednio 10 lub 5 dni).

Zmiany w zakresie zwrotu wadium

Ustawa z 5 listopada 2009 r. oraz ustawa z 2 grudnia 2009 r. wprowadzity zmiany do zasad
zwracania przez zamawiajacego wadium. Zmiany te byly uzasadnione tym, Ze nie jest
zasadne a ponadto stanowi znaczace obcigzenie finansowe przetrzymywanie do chwili
zawarcia umowy wadidéw wykonawcow, ktorych oferty nie zostaly uznane za
najkorzystniejsze. W zwiazku z tym w art. 46 ust. 1 (w brzmieniu wynikajacym z ustawy z 5
listopada) wprowadzony zostal obowiazek zwrotu przez zamawiajacego, niezwlocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postgpowania, wadium wszystkim
wykonawcom z wyjatkiem wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. Jezeli chodzi o wykonawceg, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajacy jest obowiazany zwroci¢ mu wadium niezwlocznie po
zawarciu umowy Ww sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zadano (art. 46 ust. 1a). W przypadku
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za$ wykonawcy, ktoéry wycofal oferte przed uptywem terminu skladania ofert zamawiajacy
zwraca mu niezwlocznie wadium, na jego wniosek (art. 46 ust. 2). Moze si¢ zdarzy¢, ze w
wyniku rozstrzygnigcia odwotania zostanie wybrana jako najkorzystniejsza oferta
wykonawcy, ktoremu zwroécono wadium (gdyz oferta ta nie zostata pierwotnie oceniona jako
najkorzystniejsza). Wowczas zamawiajacy powinien zazada¢ od tego wykonawcy ponownego
wniesienia wadium, w terminie okreslonym przez zamawiajacego (art. 46 ust. 3 w brzmieniu

nadanym przez nowelizacj¢ z 2 grudnia).

Uregulowanie zawarte w art. 46 wynikajace z ostatnich dwoch nowelizacji ma charakter
kompletny i obejmuje wszystkie przypadki przewidziane w dotychczasowym stanie prawnym
w przepisach art. 46 ust. 1 — 3, czyli dotychczasowe przypadki zwrotu wadium z urzedu,
przewidziane w art. 46 ust. 1 pkt 1 — 2 (uptyw terminu zwigzania oferta lub zawarcie umowy),
oraz zwrotu wadium na wniosek na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 2 — 3 (z uwagi na
wykluczenie wykonawcy lub odrzucenie oferty). Nowa regulacja umozliwia wykonawcom
odzyskanie §rodkow pienigznych albo zwrot dokumentow gwarancji lub porgczenia do ich
wystawcow, a tym samym wplywa pozytywnie na sytuacj¢ finansowa oraz mozliwo$¢
ubiegania si¢ o inne zamowienia. Z powyzsza zmiang zwigzana jest zmiana w art. 85 ust. 4,
zgodnie z ktora obowiazek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia w zwiazku z
przedtuzeniem terminu zwiazania oferta dotyczy wylacznie wykonawcy, ktorego oferta

zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

Postepowanie z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu zlozonym po terminie

W zwiazku z likwidacja instytucji protestu nowelizacja z 2 grudnia dokonuje zmian w
zakresie art. 50 ust. 2 dotyczacym wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w
przetargu ograniczonym, zlozonych po uptywie terminu na sktadanie wnioskéw. W
przypadku zamowien podprogowych zamawiajacy niezwlocznie zwraca wniosek ztozony po
terminie (art. 50 ust. 2 zd. 1). W przetargu ograniczonym dotyczacym zamoéwienia
»europejskiego” zamawiajacy jest obowiazany niezwlocznie zawiadomi¢ wykonawce o
z}ozeniu wniosku po terminie oraz zwroci¢ wniosek po uplywie terminu na wniesienie
odwolania. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do innych postgpowan obejmujacych faze
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu (negocjacje z ogloszeniem —

art. 56 ust. 2 oraz dialog konkurencyjny — art. 60c ust. 2).
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Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. wdrazajac postanowienia dyrektywy odwotawczej zmienita
art. 92 ustawy dotyczacy zawiadamiania przez zamawiajacego o podjetych przez niego
czynnoS$ciach (wybor oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty, wykluczenie wykonawcy z
postgpowania). Zmiana ta polega na dodaniu w ust. 1 pkt 4, zgodnie z ktorym zamawiajacy
jest obowiazany poinformowaé¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o terminie, po uplywie
ktérego umowa w sprawie zaméwienia moze by¢ zawarta. Termin zawarcia umowy

wynika z art. 94 ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacja z 2 grudnia.

Nowy typ ogloszenia — ogloszenie o dobrowolnej przejrzystosci ex ante —

ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy

Nowelizacja z 2 grudnia wdrazajac postanowienia dyrektywy odwolawczej (art. 3a)
wprowadza mozliwo$¢ (prawo, a nie obowiazek) publikacji przez zamawiajacych nowego
typu ogloszenia tzw. ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante. Mozliwo$¢ ta
dotyczy dwoch, niekonkurencyjnych trybéw udzielenia zamoéwienia, tj. negocjacji bez
ogloszenia oraz zamowienia z wolnej reki. Sa to tryby, ktore nie sa wszczynane publikacja
ogloszenia o zamoOwieniu, wytacznie w okolicznosciach dopuszczonych w ustawie. Co
wigcej, wybdr przez zamawiajacego niekonkurencyjnego trybu udzielenia zamdwienia moze
by¢ przedmiotem odwotania wniesionego przez wykonawce, zarowno w przypadku

zamoOwien podprogowych jak i ,,europejskich” (art. 180 ust. 1 oraz ust. 2).
Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami publikacja nowego typu ogloszenia jest mozliwa:
- w przypadku zamdwienia z wolnej rgki — po wszczeciu postgpowania (art. 66 ust. 2),

- w przypadku negocjacji bez ogloszenia — niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej

(art. 62 ust. 2a).

Rozwiazanie to jest zgodne z przepisami dyrektywy odwolawczej. W zwiazku z tym, ze w
trybie zamowienia z wolnej r¢ki wykonawca, ktéremu zamawiajacy zamierza udzieli¢

zamoOwienia, jest znany juz na etapie wszczecia tego postgpowania, dopuszczalne jest w
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swietle art. 3a lit. d dyrektywy odwotawczej, aby zamawiajacy moégl juz po wszczeciu
postgpowania zamie$ci¢ ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy. Inaczej jest w przypadku
negocjacji bez ogloszenia. Poniewaz dyrektywa odwolawcza wymaga, aby ogloszenie to
zawierato ,,nazwe 1 dane kontaktowe wykonawcy, na rzecz ktorego zostala wydana decyzja o
udzieleniu zamoéwienia” a dane te sa znane dopiero po dokonaniu wyboru ofert
najkorzystniejszej, w przypadku negocjacji z ogloszeniem publikacja takiego ogloszenie jest

mozliwa dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

I tak, art. 62 ust. 2a w brzmieniu nadanym przez nowelizacj¢ z 2 grudnia stanowi:

»2a Zamawiajacy, niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, moze odpowiednio
zamie$ci¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych lub przekaza¢ do Urzgdu Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy zawierajace co
najmniej:

1) nazwe (firmg) oraz adres zamawiajacego;

2) okreslenie przedmiotu oraz wielkos$ci lub zakresu zamowienia;

3) uzasadnienie wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia;

4) nazwe (firmeg) albo imig i nazwisko oraz adres wykonawcy, ktérego ofert¢ wybrano.”

Z kolei w przypadku zamdwienia z wolnej reki publikacja takiego ogloszenia jest mozliwa
po wszczgeiu postgpowania. [ tak, art. 66 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym przez
nowelizacj¢ z 2 grudnia stanowi, Zze zamawiajacy po Wszczgciu postgpowania, moze
odpowiednio zamie$ci¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych lub przekaza¢ do Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy
zawierajace co najmniej:

1) nazwe (firmeg) oraz adres zamawiajacego;

2) okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu zamowienia;

3) uzasadnienie wyboru trybu zamdéwienia z wolnej reki;

4) nazwe (firmg) albo imi¢ 1 nazwisko oraz adres wykonawcy, ktoremu zamawiajacy

zamierza udzieli¢ zamdOwienia.
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Dla zaméwien o wartosciach rownych lub przekraczajacych progi europejskie wlasciwym
miejscem publikacji jest, tak jak w przypadku innych ogtoszen, Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej. Wzor stosownego ogloszenia okresla rozporzqdzenie Komisji (WE) Nr
115072009 z dnia 10 listopada 2009 r. zmieniajqce rozporzqdzenie (WE) nr 1564 w
odniesieniu do standardowych formularzy do publikacji ogloszen w ramach procedur
zamowien publicznych zgodnie z dyrektywami Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG (Dz. U. L 313
z 28.11.2009, s.3). Zatacznik III do wspomnianego rozporzadzenia okresla wiasnie wzor
ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante. Ma ono zastosowanie zaréwno do
zamawiajacych ,klasycznych” (objetych dyrektywa 2004/18) jak i sektorowych (dyrektywa
2004/17). W przypadku zamowien nieprzekraczajacych wartos$ci progowych wzér ogloszenia
do publikacji w Biuletynie Zamoéwien Publicznych okresla projekt rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie wzorow ogloszen zamieszczanych w Biuletynie Zamowien

Publicznych (wzor ogloszenia stanowi zalacznik nr 3 do rozporzadzenia).

Podkresli¢ nalezy, ze ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy ma charakter fakultatywny

1jego zamieszczenie jest pozostawione uznaniu zamawiajacego.

Nowe rozwiazanie ma umozliwi¢ wykonawcom pozyskanie wiedzy w przedmiocie udzielania
przez zamawiajacych zamowien w trybach niepoprzedzonych publikacja ogloszenia o
zamoOwieniu, w celu umozliwienia im ewentualnego zakwestionowania ich wyboru w
przypadku, gdy nie zachodza przestanki do ich zastosowania. Z drugiej strony, zamieszczenie
ogloszenia o dobrowolnej przejrzystosci ex ante chroni zamawiajacego przed zawarciem
umowy, ktéra ewentualnie bedzie mogta zosta¢ uniewazniona (patrz szerzej omowienie zmian

do art. 146 ustawy) oraz skraca czas, w jakim potencjalni wykonawcy sa uprawnieni do

kwestionowania dokonanego przez zamawiajacego wyboru trybu (art. 180 ust. 3 w brzmieniu

nadanym przez nowelizacj¢ z 2 grudnia). Gdyby zamawiajacy nie opublikowat takiego
ogloszenia termin do wniesienia odwotania dla wykonawcow biegiby od dnia zamieszczenia
w BZP albo dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogloszenia o
udzieleniu zaméwienia 1 wynosit odpowiednio 15 albo 30 dni (pod warunkiem, ze
zamawiajacy zamiescit lub opublikowal ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia wraz z
uzasadnieniem). W przypadku braku publikacji ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia lub
niepetnej publikacji (tj. niezawierajacej uzasadnienia wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia
lub zamowienia z wolnej rgki) termin do wniesienia odwotania biegnie od dnia zawarcia

umowy i wynosi, w zalezno$ci od tego, czy jest to zamowienie ,.europejskie”, czy tez
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podprogowe, 6 miesigcy lub 1 miesiac. O uniewaznieniu umowy oraz terminach wnoszenia
odwotan w $wietle znowelizowanych przepisow jest mowa w odrgbnych rozdziatach
niniejszej publikacji. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwagg, ze mozliwo$¢ uchronienia si¢
przed zamawiajacego, ktory opublikowal ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy, przed
ewentualnym uniewaznieniem takiej umowy (art. 146 ust. 2) jest konsekwencja wdrozenia
postanowien dyrektywy odwotawczej (art. 2d ust. 4). Zgodnie ze wspomnianym przepisem
dyrektywy przepisy dotyczace uznawania umowy za bezskuteczna nie maja zastosowania,

gdy spelnione zostana tacznie nastepujace warunki:

1. zamawiajacy uwaza, ze udzielenie zamowienia bez uprzedniej publikacji ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym UE jest dopuszczalne w $wietle dyrektywy 2004/18 lub
2004/17,

2. zamawiajacy opublikowat w Dzienniku Urzedowym UE ogloszenie, w ktorym wyraza

zamiar zawarcia umowy z okreslonym wykonawca, oraz

3. umowa nie zostata zawarta przed uptywem okresu co najmniej 10 dni liczac od dnia

nastepujacego po publikacji tego ogloszenia.

Innymi slowy, zawarta umowa nie powinna by¢ uznana za bezskuteczng jezeli zamawiajacy
dziata w dobrej wierze uznajac ze nie ma obowiazku opublikowania ogloszenia o wszczgciu
postgpowania, publikuje ogloszenie, w ktéorym informuje o tym, ze zamierza udzieli¢
zamoOwienia okreslonemu wykonawcy oraz zastosuje si¢ do wymogow zwiazanych z klauzula
standstill (o czym szerzej w dalszej czgs$ci tego rozdziatu). To ostanie ma na celu
umozliwienie innym wykonawcom, ktorzy byliby ewentualnie zainteresowani udzialem w
postgpowaniu w sprawie zamoéwienia publicznego wniesienie odwotania od decyzji
zamawiajacego o wyborze takiego a nie innego, konkurencyjnego, trybu udzielania

zamOwien.

Uniewaznienie post¢gpowania

Nowelizacja z 7 grudnia wprowadzita trzy zmiany w zakresie przeslanek uniewaznienia
postgpowania. Sa one przede wszystkim konsekwencja zmian w zakresie konstrukcji
niewaznosci umowy, spowodowanej wdrazaniem postanowien dyrektywy odwotawczej i
zastapienia bezwzglednej niewazno$ci umowy niewazno$cia wzgledng (patrz omdwienie

art. 146 w rozdziale po$wigconym niewazno$ci uméw). W zwiazku z tym, ze zgodnie ze
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znowelizowanym art. 146 ustawy umowy w sprawie zamoéwien publicznych, zawarte z
istotnym naruszeniem prawa, nie sa niewazne, tak jak dotychczas, z mowy prawa, ale
podlegaja uniewaznieniu przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza lub sad okregowy (inaczej wyrok
KIO lub sadu ma w tym zakresie charakter konstytutywny nie za$ deklaratoryjny), konieczna
byla zmiana w art. 93 ust. 1 pkt 7. I tak, zamawiajacy jest obowiazany uniewaznic¢

postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:

»postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Inna zmiana w zakresie uniewaznienia postgpowania zostata wprowadzona w zakresie pkt 7 —
w sytuacji, kiedy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze

zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Dodatkowo, nowelizacja z 2 grudnia wprowadzila jeszcze jedna, fakultatywna przestanke

uniewaznienia postepowania.

I tak, zgodnie z art. 93 ust. la zamawiajacy moze uniewazni¢ postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace
zwrotowi $rodki z pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia nie zostaly mu przyznane. Dla mozliwosci skorzystania z tej
przestanki niezbgdne jest jednak, aby mozliwo$¢ uniewaznienia postgpowania na tej
podstawie zostata przewidziana w:

1) ogloszeniu o zaméwieniu — w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu
konkurencyjnego albo licytacji elektronicznej, albo

2) zaproszeniu do negocjacji — w postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji bez
ogloszenia albo zamowienia z wolnej reki, albo

3) zaproszeniu do sktadania ofert — w postgpowaniu prowadzonym w trybie zapytania o
ceng.

Korzystajac z tej mozliwo$ci zamawiajacy, ktory nie ma jeszcze ostatecznej decyzji w

sprawie przyznania $rodkéw, moze wszczaé postgpowanie o zamoOwienie publiczne,
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informujac jednak potencjalnych wykonawcéw o tym, ze istnieje mozliwo$¢ uniewaznienia
postgpowania, w sytuacji gdyby srodki nie zostaly ostatecznie przyznane. Nowa fakultatywna
przestanka uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego znajdzie
zastosowanie w odniesieniu do zaméwien wspotfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z
Unii Europejskiej. Czgsto bowiem zamawiajacy wszczynaja postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, ktore maja by¢ finansowane ze $rodkéw unijnych, jeszcze przed uzyskaniem
ostatecznych decyzji w sprawie dofinansowania, co jest podyktowane koniecznoscia
dotrzymania sztywnych terminéw realizacji projektow. Jesli umowa w sprawie
dofinansowania projektu nie zostanie ostatecznie podpisana, zamawiajacy moze nie by¢ w
stanie udzieli¢ zaméwienia ze srodkéw wiasnych bez uszczerbku dla wykonywania innych
swoich zadan. Dlatego niezbedne bylo wyrazne wskazanie mozliwo$ci uniewaznienia
postgpowania w takich sytuacjach. Jednocze$nie, celem zapewnienia pelnej przejrzystosci,
wprowadzony zostat obowiazek uprzedniego informowania wykonawcow

o mozliwosci takiego uniewaznienia.

Termin ,,standstill”

Zgodnie z dyrektywa odwotawcza panstwa cztonkowskie UE maja obowiazek zapewnienia
minimalnego odstgpu czasu pomigdzy poinformowaniem przez zamawiajacego
wykonawcow uczestniczacych w postgpowaniu o zaméwienie publiczne o decyzji w sprawie
udzielenia zamdwienia a zawarciem umowy (jest to tzw. zawieszenie typu standstill, ang.
standstill period). Celem tego wymogu jest umozliwienie wykonawcom, ktorzy nie zgadzaja
si¢ z podjgta przez zamawiajacego decyzja, skorzystania z przystugujacych im $rodkéw
odwotawczych. Dyrektywa odwolawcza okresla minimalne wymagania dotyczace dlugosci
okresu pomie¢dzy notyfikacja decyzji o wyborze oferty a zawarciem umowy. I tak, umowa
w sprawie zamowienia publicznego nie moze zostaé, zgodnie z dyrektywa zawarta przed
uplywem 10 dni od dnia nastepujacego pod dniu, w ktérym decyzja o udzieleniu zamoéwienia
zostata wystana do zainteresowanych oferentow lub kandydatow, jezeli decyzja byta wystana
faksem lub droga elektroniczna lub 15 dni, jezeli zostata wyslana w inny sposéb. Panstwa
cztonkowskie moga takze stanowié, ze zawarcie umowy nie bgdzie moglo nastapi¢ przed
uptywem 10 dni od dnia, w ktérym zainteresowani oferenci lub kandydaci otrzymali decyzj¢

zamawiajacego. Na potrzeby tego przepisu oferenci sa uznawani za zainteresowanych, jezeli

nie zostali ostatecznie wykluczeni z udziatu w postgpowaniu. Wykluczenie jest ostateczne,
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jezeli zostato notyfikowane zainteresowanym oferentom i zostato uznane za zgodne z prawem
przez niezalezny organ odwolawczy lub nie podlega juz mozliwosci zaskarzenia (gdyz

uplynal termin do wniesienia odwotania). Kandydatow uwaza si¢ za$ za zainteresowanych,

jezeli zamawiajacy nie udostepnit im informacji o odrzuceniu ich wnioskow o udzial w
postgpowaniu przed poinformowaniem zainteresowanych oferentow o decyzji w sprawie

udzielenia zamowienia.

W celu wdrozenia instytucji standstill, tj. minimalnego okresu zawieszenia dopuszczalnosci
zawarcia umowy po zawiadomieniu wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej
nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. nadaje nowe brzmienie art. 94 ustawy. I tak, stosownie do
znowelizowanego przepisu art. 94 ust. 1 zamawiajacy moze zawrze¢ umowg w terminie:

- 10 dni od przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, jezeli
zawiadomienie zostato przestane za pomoca srodkéw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 (a wigc

faksem lub droga elektroniczna) albo

- 15 dni od przestania tego zawiadomienia w inny sposéb (np. za posrednictwem

operatora swiadczacego ustugi pocztowe).

Wyzej wymienione terminy dotycza postgpowan w sprawie zamdéwien publicznych o
warto$ciach ,,europejskich”, czyli takich, ktérych warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

Dla zaméwien podprogowych termin zawieszenia wynosi:

- 5 dni liczac od przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, jezeli
zawiadomienie zostato przestane za pomoca srodkéw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 (a wigc

faksem lub droga elektroniczna) albo

- 10 dni liczac od przestania tego zawiadomienia w inny sposob.

Wyjatki od standstill

W pewnych przypadkach, np. w sytuacji, kiedy jest tylko jeden wykonawca, ktory ztozyt
ofert¢ w postgpowaniu, brak jest wigc innych podmiotow, ktory ewentualnie moglyby
kwestionowa¢ wyboOr zamawiajacego, utrzymywanie zawieszenia mozliwosci zawarcia

umowy jest niecelowe. Dyrektywa odwolawcza przewiduje wigc w art. 2b szereg sytuacji,
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kiedy dopuszczalne jest wcze$niejsze zawarcie umowy. Sa to wyjatki od tzw. klauzuli
standstill. Zostaly one transponowane do ustawy w postaci znowelizowanego ustawa z 2

grudnia art. 94 ust. 2.

I tak, zamawiajacy moze zawrze¢ umowg przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 94

ust. 1 (terminu standstill), jezeli:

1) w postgpowaniu w przypadku trybu przetargu nieograniczonego ztozono jedna oferte, a w
trybach, w ktorych w pierwszym etapie wykonawcy sktadaja wnioski o dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu rowniez wtedy, gdy zlozono jedna ofertg, oraz w przypadku
wykluczenia wykonawcy, gdy uptynat termin na wniesienie odwotania albo odwotanie takie

zostalo rozpoznane przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza (KI10);

2) umowa dotyczy zamoOwienia udzielanego w trybie negocjacji bez ogloszenia, w ramach

dynamicznego systemu zakupoéw albo na podstawie umowy ramowej;

3) w postepowaniach ponizej tzw. ,,progdw unijnych” w trybie przetargu nieograniczonego
albo zapytania o ceng¢ nie wykluczono zadnego wykonawcy i nie odrzucono zadnej oferty, a w
trybach, w ktoérych sktadane sa wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, nie
odrzucono zadnej oferty i nie wykluczono zadnego wykonawcy albo jezeli wykluczono
wykonawcg 1 uptynal termin na wniesienie odwotania lub zostalo ono rozstrzygnigte przez

KIO;

4) w postepowaniach prowadzonych w trybie licytacji elektronicznej, z wyjatkiem sytuacji,
gdy wykluczony zostat wykonawca i nie upltynal jeszcze termin na wniesienie odwotania albo

nie zostato ono rozpatrzone przez KIO.

Wyjatki od obowiazku zachowania przez zamawiajacego terminu, ktory musi uptyna¢, aby
mozna bylo zawrze¢ umoweg w sprawie zamowienia publicznego, przewidziane w pkt 1 i 2
odpowiadaja przestankom wskazanym w dyrektywie. Sytuacja, o ktdrej mowa w pkt 1 to
sytuacja, w ktorej jest tylko jeden zainteresowany wykonawca, poniewaz w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonym zlozono tylko jedna ofert¢ za§ w
postgpowaniu, w ktorym pierwszym etapem jest sktadanie przez wykonawcow wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu (przetarg ograniczony, dialog konkurencyjny,
negocjacje z ogloszeniem) réwniez wtedy kiedy ztozono tylko jedna ofert¢ oraz w przypadku
wykluczenia wykonawcy, gdy uptynat termin na wniesienie odwotania albo odwotanie takie

zostalo rozpoznane przez KIO. Przestanka z pkt 2 dotyczy sytuacji, kiedy nie jest, zgodnie z
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ustawa, konieczna publikacja ogloszenia o zaméwieniu, czyli w sytuacji kiedy zamawiajacy
zastosowal tryb negocjacji bez ogloszenia oraz udziela zamoOwien w ramach systemu
zamoOwien dynamicznych lub umowy ramowej. Co do sytuacji z pkt 3 1 4 — dotycza one
zamowien podprogowych, a wigc zamowien w stosunku do ktorych zachodzi ograniczone
uprawnienie do wnoszenia odwotan. Biorac to pod uwage niecelowe byloby utrzymywanie
zakazu zawarcia umowy roéwniez w takich sytuacjach. Obowiazek zachowania okresu
standstill nie zachodzi ponadto w przypadku trybu zamoéwienia z wolnej reki, gdyz w tym
trybie nie jest zamawiajacemu skladana oferta oraz nie jest dokonywany wybor oferty

najkorzystniejszej, a tym samym nie ma terminu, od ktdrego nalezatoby liczy¢ standstill.

Badanie i ocena ofert

Nowelizacja z 2 grudnia 2009 r. wprowadza zmiany w zakresie przepisu dotyczacego badania
1 oceny ofert w sytuacji, kiedy wykonawca, ktérego oferta zostala uznana za oferte

najkorzystniejsza:
- uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub

- nie wnosi wymaganego zabezpieczenia naleznego zabezpieczenia umowy, chyba ze
zachodza przestanki do uniewaznienia umowy, o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 (art. 94
ust. 3).

W takiej sytuacji zamawiajacy moze dokona¢ wyboru kolejnej oferty sposroéd pozostatych bez
koniecznosci nie tylko ich ponownej oceny, ale rowniez i badania. W dotychczasowym stanie
prawnym poprzednio obowiazujacy art. 94 ust. 2 zezwalal zamawiajacemu tylko na
zaniechanie ponownej oceny ofert, ale nie juz badania. Zmiana ta byta podyktowana tym, ze
badanie oferty pod wzglgdem formalnoprawnym poprzedza jej oceng i jest dokonywane
zawsze przy wyborze oferty najkorzystniejszej, stad tez niecelowe jest powtarzanie tych

czynnosci w sytuacji dokonywania wyboru oferty po raz drugi.
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L.

II.

I1I.

OPINIE PRAWNE

Odrzucenie oferty

Ocena zgodnos$ci tresci oferty z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem catej tresci zlozonej oferty.
Jezeli w wyniku dokonanej analizy oraz z kontekstu wszystkich postanowiefn zawartych
w ofercie bedzie wynikato, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, oferta taka bedzie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, iz wymog zapewnienia zgodno$ci treSci oferty z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia nie oznacza, iz w ofercie
musza znalez¢ si¢ dokladnie takie same stowa, jakie znajduja si¢ w specyfikacji.
Zgodnos$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji jest zapewniona woéwczas, gdy na podstawie
analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentdw mozna uznaé, iz postanowienia
zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie r6znia si¢ w swej tre$ci od postanowien zawartych w

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wypehiony przez wykonawcg wzor umowy stanowi integralng czgs¢ oferty. W zwiazku
z powyzszym, w przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci dolaczonego do oferty
WZzoru umowy z tre$ciag wzoru umowy stanowiacej integralng czgs$¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia, oferta taka bedzie podlegala odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

O niezgodno$ci pomigdzy wzorem umowy stanowiacym zalacznik do tresci oferty a
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nie przesadza postuzenie si¢ odmiennymi
sformutowaniami. W kazdym przypadku nalezy bowiem bada¢ catoksztalt tresci ztozonej

oferty.

Zataczenie dokumentow, ktore nie byly wymagane przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia jest co do zasady bezprzedmiotowe. Nie moze jednak
stanowi¢  podstawy do  odrzucenia  zlozonej przez  wykonawce  oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W tym zakresie w pelni zastuguje na aprobate

stanowisko Zespolu Arbitréw zaprezentowane w wyroku z dnia 18 czerwca 2004 r.
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(sygn. akt UZP/Z0O/0-877/04), zgodnie z ktorym: uchybienie w tresci specyfikacji
musialoby by¢ merytoryczne 1 istotne, aby moglo by¢ przyczyna uzasadniajaca
odrzucenie oferty. Nieistotne uchybienia czy uchybienia formalne nie spelniaja
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W szczegdlnosci przyczyna odrzucenia oferty nie
moze by¢ okoliczno$¢ zataczenia przez wykonawce dodatkowych dokumentéw —
niewymaganych przez zamawiajacego — potwierdzajacych spelnienie warunkow
ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia publicznego (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp ). Warto
réwniez wskaza¢ na tre$¢ przepisu art. 36 ust. 1 pkt 9 Pzp, ktéry daje zamawiajacemu
mozliwo$¢ zadania od wykonawcéw dostarczenia okreslonych dokumentdéw, ale nie
zawiera, jak 1 caly przepis art. 36 ust. 1 Pzp, zakazu dostarczenia dodatkowych
dokumentow przez wykonawcg.

W  przypadku, w ktorym z tre$ci dodatkowej dokumentacji wynika jednak,
iz informacje tam zawarte, moga mie¢ znaczenie dla prowadzonego postgpowania w
sprawie udzielenia zamodwienia, nalezy wzia¢ je pod uwage. W zwiazku z tym
zamawiajacy powinien wyjasni¢ konsekwencje wynikajace z informacji, ktore sa zawarte

w dodatkowych dokumentach.
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KONTROLA UDZIELANIA
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przestanki odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3-8 ustawy Pzp
Przyklady nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli

Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.’

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajacy dokonuje oceny
ztozonych ofert przede wszystkim przez pryzmat spetniania przez nie wymagan zawartych w
specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia. Prowadzone przez niego badanie i ocena ofert
musi mie¢ jednak szerszy zakres i prowadzi¢ do wyeliminowania ofert naruszajacych
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych 1 innych przepisow prawa. Oferta uchybiajaca
przedmiotowym warunkom zaméwienia nie moze by¢ przyjgta, nawet gdyby z innych
wzgledéw byla oferta najkorzystniejsza. Odrzucenie wadliwej oferty jest konieczne, aby
nastgpnie juz z jej pominigciem doszto do merytorycznego poréwnania ofert celem wyboru
najkorzystniejszej dla zamawiajacego oferty. W przeciwnym wypadku rzetelne poréwnanie
ofert nie byloby mozliwe i istnialoby ryzyko naruszenia zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow. Ustawodawca wyraznie wskazal przestanki, ktorych
zaistnienie skutkuje obowiazkiem odrzucenia oferty w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. Katalog ten
ma charakter zamknigty, co oznacza, ze niemozliwe jest odrzucenie oferty z innych przyczyn
czy tez bez podania przyczyny. Jako dziatanie bez podstawy prawnej stanowitoby to bowiem
razace naruszenie ustawy, ktorego konsekwencja mogtaby by¢ niewazno$¢ umowy w sprawie
zamdwienia publicznego zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza
wyrok KIO z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 772/09), w ktorym Izba podkresla, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynno$cia powodujaca istotne skutki dla wykonawcy,
ktérego czynno$¢ ta dotyczy, jak i dla zamawiajacego, bowiem czgsto przesadza o
odmiennym wyniku postgpowania. Zatem odrzucenie oferty moze nastapi¢ wylacznie w
sytuacji rzeczywistego wystapienia przestanek okreslonych w art. 89 ust.1 ustawy Pzp, ktore

zamawiajacy ma obowiazek wykazac.

? Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli Prezesa UZP dotyczace odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oméwiono w Informatorze nr 5.
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Wskazany przepis ma charakter obligatoryjny i rodzi po stronie wykonawcy obowiazek

odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia jednej z ponizszych przestanek:

1) Oferta jest niezgodna z ustawa;

2) Jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

3) Jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4) Zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia;

5) Zostala ztozona przez wykonawcg wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert;

6) Zawiera btedy w obliczeniu ceny;

7) Wykonawca w terminie 3 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia nie zgodzil si¢ na
poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3;

8) Jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

Ad. 1) Pierwsza z ww. przestanek stanowi, ze zamawiajacy jest obowiazany odrzuci¢ oferte
w przypadku, gdy jest ona niezgodna z ustawa. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, pojgcie
,ustawa” uzyte przez ustawodawceg w art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp odnosi si¢ do ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (np. wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. KIO/UZP 367/09),
przepisOw wydanych na jej podstawie oraz przepisoOw aktow prawnych, do ktérych ustawa sig
odwotuje, np. Prawo budowlane, kodeks cywilny (np. wyrok SO w Warszawie z dnia 3
wrzesnia 2004 r., sygn. V Ca 1738/04). Za niezgodne z ustawa uznaje si¢ W pierwszej
kolejnosci oferty naruszajace zasady udzielania zaméwien publicznych zawarte w art. 7 — 9
ustawy. Przyktadowo za ofertg¢ niezgodna z ustawa nalezy uzna¢ oferte naruszajaca wyrazone
w art. 9 ust. 1 1 2 zasady pisemnos$ci postgpowania oraz prowadzenia postgpowania w jezyku
polskim.

Nalezy jednak pamigtaé, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 Pzp zamawiajacy moze wyrazi¢
zgod¢ na zlozenie wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, o§wiadczen, oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykow
powszechnie uzywanych w handlu migdzynarodowym Ilub jezyku kraju, w ktérym
zamoOwienie jest udzielane. Jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 698/08), ,,obowiazek zlozenia oferty w jezyku polskim naktada na wszystkich

wykonawcow Pzp w art. 9 ust. 2 i jest to norma bezwzglednie obwiazujaca. Nalezy przy tym
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podkresli¢, ze nawet gdyby siwz nie zawierata wymogu zlozenia oferty w jezyku polskim,
obowiazek ustawowy prowadzenia postgpowania o zamowienie publiczne, w tym sktadania
ofert w tym jezyku, wiaze strony. Norma z art. 9 ust. 3 Pzp dopuszcza wprawdzie wyjatek, ale
wymaga zgody zamawiajacego (...). Przepis art. 9 ust. 2 Pzp nie tylko zawiera norm¢ prawna
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, lecz jest tez przepisem kazuistycznym, co nie
pozwala na jego odmiennag interpretacj¢ (...) Oznacza to, ze wszelkie dokumenty i
o$wiadczenia skladane w toku procedury sa sformutowane w jezyku polskim.” W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ skitadane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze
zm.), dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny by¢ zlozone wraz z thumaczeniem na
jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce (o ile zamawiajacy nie wyrazil zgody, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze zasady nalezy odnies¢ rowniez do
pelnomocnictwa, ktére zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1534/08) powinno by¢ udzielone w formie pisemnej oraz sporzadzone w j¢zyku
polskim, lub - w przypadku sporzadzenia pelnomocnictwa w jezyku obcym, wykonawca

powinien dotaczy¢ jego ttumaczenie na jgzyk obcy.

Innym przyktadem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp jest zlozenie oferty w postaci
elektronicznej, jezeli zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert w takiej postaci. Jak wynika z
art. 75 § 1 kodeksu cywilnego w przypadku, gdy ustawa zastrzega dla czynno$ci prawnej
formeg pisemna pod rygorem niewaznos$ci, czynno$¢ dokonana bez zachowania tej formy jest
bezwzglednie niewazna. Zgodnie z dyspozycja art. 82 ust. 2 Pzp, ofert¢ sklada si¢ pod
rygorem niewaznosci w formie pisemnej, albo za zgoda zamawiajacego w postaci
elektronicznej, opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Forma pisemna jest zgodnie z art. 78 § 1
kodeksu cywilnego zachowana pod warunkiem =ztozenia wlasnorgcznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Oferta powinna by¢ zatem podpisana
przez osobg upowazniona do ztozenia oferty w imieniu wykonawcy.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego konieczno$¢ wlasnorgcznosci podpisu
wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale
takze 1 charakteru pisma, by w ten sposob utatwi¢ orientacje w rozpoznaniu osoby (np. wyrok
SN z dnia 8 maja 1997 r. sygn. akt CKN 153/97). Obowiazek zlozenia na ofercie

wlasnorgcznego przepisu podkresla réwniez KIO, ktéra w wyroku z dnia 15 maja 2009 r.
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(sygn. akt KIO/UZP 575/09, 595/09) podkreslita, ze dla zachowania wymogu
wlasnorecznosci podpis musi by¢ ztozony osobiscie. Zatem faksymile, ktore moze by¢
odci$nigte na dokumencie przez inna osobg nie jest podpisem, a jedynie jego kopia, co
oznacza, ze nie spelnia warunku wtasnorgcznosci, o ktéorym mowa w art. 78 § 1 k.c. Skutkiem

niedochowania formy pisemnej jest odrzucenie oferty.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, nie
stanowi przestanki do odrzucenia oferty opatrzenie jej nieczytelnym podpisem, zwlaszcza w
przypadku gdy obok podpisu przystawiono pieczatk¢ zawierajaca imi¢ i nazwisko osoby
podpisujacej oferte, gdyz dane te pozwalaja jednoznacznie na zidentyfikowanie osoby
skladajacej o§wiadczenie woli (uchwata Skladu Siedmiu S¢dziow Sadu Najwyzszego — Izba

cywilna z 30 grudnia 1993 r. — III CZP 146/93).

Oferta niezgodna z ustawa jest takze oferta naruszajaca wyrazona w art. 8 ust. 1
ustawy Pzp zasadg jawno$ci postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jak
podkresla si¢ w doktrynie za uchybienie takie nalezy uzna¢ zadanie poufnosci danych
zawartych w ofercie lub zadanie ograniczenia krggu oséb, ktorym oferta moze by¢
udostepniana.” Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z linia orzecznicza zapoczatkowana uchwalaq
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. III CZP 74/05) ,,wynik negatywnej
weryfikacji przez zamawiajacego charakteru informacji objetych przez oferenta
zastrzezeniem zakazu ich udostgpniania nie przesadza o niezgodnosci oferty z ustawa, a
dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego =zastrzezenia, co wylacza obowiazek
zamawiajacego odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta taka powinna by¢
przedmiotem oceny w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, z tym ze zamawiajacy
zobowiazany bedzie ujawni¢ takze te informacje, ktore oferent objal swoim bezskutecznym
orzeczeniem zakazu ich udostgpniania.” Powyzsza teza podtrzymywana jest w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 114/09,
116/09, wyrok z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 544/08 sygn. akt KIO/UZP
548/08 sygn. akt KIO/UZP 549/08 sygn. akt KIO/UZP 550/08, wyrok z dnia 29 czerwca
2009r., sygn. akt 748/09).

3 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzier;anowski,. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2007
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Ad. 2) Instytucja odrzucenia oferty w przypadku niezgodno$ci jej tresci ze specyfikacja

istotnych warunkow zamoéwienia zostata omowiona w 5 numerze Informatora.

Ad. 3) Kolejna przyczyna obligatoryjnego odrzucenia oferty jest, zgodnie z dyspozycja art.
89 ust. 1 pkt 3 Pzp sytuacja, w ktorej oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi
konkretyzacj¢ wyrazonego w art. 7 ust. 1 ustawy obowiazku prowadzenia postgpowania w
sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji.

Pojecie ,,czyny nieuczciwej konkurencji” nie zostato zdefiniowane w sposéb odrebny na
uzytek Prawa zaméwien publicznych, wobec czego zastosowanie do niego bgdzie mial art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), ktory okresla czyn nieuczciwej konkurencji jako dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. W ustepie 2 ww. przepisu wskazano przykladowo, ze czynami
nieuczciwe] konkurencji sa m.in.: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsigbiorstwa,
falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug,
wprowadzajace w btad oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktdéw,
pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostgpu do rynku, przekupstwo osoby
petniacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalno$ci w systemie
konsorcyjnym.

W wyroku z dnia 11 maja 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 532/09) KIO wskazuje, ze
podstawowym celem ww. ustawy, wyrazonym w art. 15 jest ochrona wolnego dostgpu do
rynku przedsigbiorcow, ktory stanowi immanentna ceche konstytucyjnej zasady wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji). Izba podkresla, ze wolny dostep do rynku
oznacza swobode podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i moze by¢
ograniczony wylacznie przez wiladzg publiczng ale takze przez samych przedsigbiorcow
korzystajacych z autonomii prywatnej, w tym z zasady swobody umow (art. 3531 k.c.). Z
istoty nieuczciwego utrudniania dostgpu do rynku, w szczegdlnosci z opisu przyktadowych
dziatan okreslonych w art. 15 ww. ustawy wynika, ze wszystkie czyny nieuczciwego
utrudniania dostgpu do rynku moga by¢ popeklione tylko $wiadomie (celowo), z winy
umyslnej. Dla skutecznego postawienia przedsigbiorcy zarzutu czynu nieuczciwej

konkurencji, konieczne jest zatem wykazanie, iz podejmujac okreslone dzialanie, miat on
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zamiar utrudnienia dostgpu do rynku innemu przedsigbiorcy. W dalszej czg$ci uzasadnienia
wyroku cztonkowie Izby wskazali ponadto, Ze nieuczciwe utrudnianie dostepu do rynku moze
polega¢ w szczego6lnosci na:

- zachowaniu, ktdére z natury swojej stluzy nieuczciwemu utrudnianiu innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku - §rodki przymusu fizycznego, psychicznego i ekonomicznego,

- uzyciu $rodkow, ktore najczgéciej sa uznawane za czyny nieuczciwe] konkurencii,
polegajace na dezorganizacji przedsigbiorstwa, wypowiedziach szkodzacych innemu
przedsigbiorcy - pomawianiu (oczernianiu), naktanianiu do bojkotu oraz zarobkowym
wprowadzaniu na rynek urzadzen i ustlug niedozwolonych, a takze

- uzyciu typowych srodkow walki konkurencyjnej, takich jak: wykup surowcow, zanizanie
cen, zrdznicowane traktowanie klientéw, czy tez reklama porownawcza, ktore, co do zasady
sa dozwolone, natomiast przy spelieniu szczegoélnych przestanek nieuczciwosci moga
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

W oparciu o powyzsza definicje KIO uznata, ze dziataniem w ramach dozwolonej
konkurencji, zgodnym z prawem i dobrymi obyczajami jest zlozenie przez przedsigbiorce
oferty - w celu uzyskania danego zamdwienia, pomimo ze zawiera ona konkurencyjne
warunki wykonania zamowienia w postaci np. ceny nizszej od cen zaoferowanych przez
konkurencj¢ (czasem nawet ceny nizszej od kosztow produkcji), korzystnych warunkow
ptatnosci, warunkéw dostawy towardw itp. chyba, ze zostanie wykazane, iz przedsigbiorca
dziala w celu utrudnienia dostgpu do rynku innemu przedsigbiorcy lub grupie
przedsigbiorcow. Nalezy tutaj podkresli¢, ze cigzar takiego dowodu, zgodnie z art. 6 kc begdzie
w tym przypadku spoczywal na zamawiajacym, stosujacym powyzsza przestanke, jako

podstawe odrzucenia oferty.

Za czyn nieuczciwej konkurencji nie mozna rowniez, zdaniem KIO uzna¢ korzystania
przez przedsigbiorstwo z wypracowanej przez siebie pozycji na rynku, o ile nie stosuje
niedozwolonych praktyk. Zakaz naduzywania pozycji dominujacej, jako praktyka
ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu art. 9 ustawy o z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) odnosi si¢ do przedsigbiorcy,
ktory posiada pozycj¢ umozliwiajaca mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym tj. w szczegodlnos$ci posiadajacego udzial w rynku wiasciwym powyzej 40 %, przy
czym przez rynek wilasciwy nalezy rozumie¢ (generalnie) rynek towarow oferowanych na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do

rynku, preferencje konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone
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warunki konkurencji (zob. wyrok KIO z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 249/09).
Podobnie naturalnym jest, ze wykonawca bedacy cztonkiem grupy, dysponuje wigkszymi
mozliwosciami w zakresie obnizania kosztow wlasnych, nabycia materialow, sprzegtu,
korzysta bowiem z wypracowanego przez grupg know-how i pozostatych dobrodziejstw
wlasnosci przemystowej, np. rozpoznawalnos$¢ znaku towarowego. Korzystanie z tych
mozliwosci nie moze by¢ uznane za niezgodne z prawem, wynika bowiem z samych cech
rynku konkurencyjnego 1 jest elementem swoistej walki o pozycje na danym rynku przez

przedsigbiorcow danej branzy. Powyzsze stanowisko potwierdza KIO w wyroku z dnia 28

marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 226/08).

Kolejna praktyka naruszajaca uczciwa konkurencje, specyficzng dla rynku zamowien
publicznych jest ,,zmowa przetargowa”, okre§lona w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jako porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace w szczegélnosci na: uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcoOw i przedsigbiorcg bedacego
organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert, w szczegdlnos$ci zakresu prac lub ceny.
Przyktadem takiego dziatania jest celowe zaniechanie uzupelnienia nieztozonych wraz z
oferta dokumentéw przez jednego z wykonawcoOw pozostajacych w zmowie, tak, aby
doprowadzi¢ do wyboru oferty innego wykonawcy, oferujacego wyzsza ceng. W celu
ograniczenia tej praktyki, nowelizacja ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 4
wrzesnia 2008 r. wprowadzono art. 46 ust. 4a nakazujacy zamawiajacym zatrzymac¢ wadium,
gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie zlozy brakujacych dokumentow lub
o$wiadczen. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2008 r.
(sygn. akt SK/62/08) ,s$rodek ten jest niezbedny dla bezposredniej ochrony interesu
publicznego. Srodek dolegliwy, ale pozostajacy w odpowiedniej proporcji do celow i
wartosci, ktorych ochrona wuzasadnia dokonanie ograniczenia. Ograniczenie prawa
majatkowego, o ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, jest zatem konieczne dla
zagwarantowania interesu publicznego a takze wolno$ci 1 praw innych osob, przede
wszystkim zagwarantowania uczciwej konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.” Nalezy tutaj zauwazy¢, ze zmowa przetargowa narusza interesy zarowno
innych wykonawcow, ktorzy w warunkach uczciwej konkurencji mieliby szans¢ na uzyskanie
zamoOwienia, jak 1 zamawiajacego, narazajac go na poniesienie strat finansowych w zwiazku z

koniecznos$cia poniesienia zawyzonych kosztow realizacji zamowienia, celowe jest zatem
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podejmowanie wszelkich mozliwych $rodkéw zapobiegajacych zaistnieniu tego procederu.
Czesto jednak jest to okoliczno$¢ trudna do udowodnienia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
Ze zmowy przetargowej nie mozna utozsamia¢ ze zlozeniem ofert przez wykonawcow, ktorzy
pozostaja ze soba w powiazaniu rodzinnym, technicznym organizacyjnym czy gospodarczym.
Jak podkresla KIO m.in. w wyroku z dnia 15 czerwca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 682/09) ta
okolicznos$¢ nie stanowi jeszcze czynu nieuczciwej konkurencji i nie skutkuje odrzuceniem
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Konieczne byloby udowodnienie istnienia
migdzy takimi wykonawcami porozumienia, majacego na celu wyeliminowanie lub

ograniczenie konkurencji na rynku.

Podobne stanowisko zajmuje Izba w odniesieniu do zaoferowania towaréw lub ustug
ponizej kosztow ich zakupu lub wytworzenia w wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. akt
KIO/UZP 551/08). W ocenie Izby nie jest to jeszcze wystarczajaca przestanka do
zakwalifikowania danego dziatania jako czynu nieuczciwej konkurencji. Do wypehienia
hipotezy normy art. 15 ust. 1 pkt ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji niezbgdne jest
zaistnienie sytuacji utrudniania przedsigbiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz m.in. ustug
ponizej kosztow $wiadczenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow. KIO wskazuje, ze
utrudnianie dostepu do rynku pokrywa si¢ z pojeciem ,,utrudniania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej”. Za$, o sprzedazy ponizej kosztéow s$wiadczenia mozemy moOwi¢c w
okolicznos$ciach, gdy sprzedaz nastapita ponizej kosztow wlasnych, poniesionych przez
sprawcg czynu. Nie maja w tym kontekscie Zadnego znaczenia koszty przecig¢tne ponoszone
przez konkurentdw, czy tym bardziej, koszty ponoszone przez przedsigbiorce dotknigtego tym
czynem. Sprzedaz ponizej kosztow wilasnych nie wystarcza jeszcze do zakwalifikowania
danego zachowania jako czynu nieuczciwej konkurencji. Konieczne jest ponadto wykazanie,
iz do transakcji doszlo w celu eliminacji innych przedsigbiorcéw. Tak wigc, dozwolona jest
sprzedaz ponizej kosztow, dokonywana w innym celu, ktorym w szczegélno$ci moze by¢
proba wejscia na rynek. W takich wypadkach odniesiony uboczny skutek, nawet w postaci
wyeliminowania przedsigbiorcy nie bedzie miat znaczenia.

Warunkiem realizacji wskazanej przestanki celu jest dysponowanie przez sprawce
potencjatem zdolnym ten zamiar urzeczywistni¢. Zasadniczo warunkiem dyktowania innym
podmiotom zachowan na rynku jest posiadanie przez przedsigbiorce pozycji dominujace;,
ktéra oznacza, ze nie spotyka sig¢ on z istotng konkurencja na rynku krajowym lub lokalnym.
W przedmiotowym wyroku Izba wskazuje réwniez, ze odmiennie niZ ma to miejsce w

przypadku ustalania, czy oferta zawiera razaco niska ceng, na etapie badania ofert to nie
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wykonawcg obciaza obowiazek wykazania, iz oferta nie stanowi czynu nieuczciwej
konkurencji, a tym bardziej wyjasnienia sktadanie w trybie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie moga
by¢ przesadzajace w tej sprawie, z tego powodu chociazby, ze zostaly ztozone w innym celu.

W ww. orzeczeniu KIO zwraca ponadto uwagg, iz nieuprawniona jest proba utozsamiania
czynu nieuczciwej konkurencji z pojeciem razaco niskiej ceny, gdyz ustawodawca w sposob

wyrazny dokonat rozréznienia tych poj¢c.

Ad.4) Przestanka razaco niskiej ceny zostala wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Zarowno w
prawie polskim jak i europejskim brak jest legalnej definicji tego pojgcia. W orzecznictwie na
ogot przyjmuje si¢ rozumienie pojgcia ,,razacy” jako dajacy si¢ tatwo stwierdzi¢, wyrazny,
oczywisty, niewatpliwy, bezstronny. A zatem oferta podlega odrzuceniu o ile zawiera ceng
wyraznie 1 w oczywisty bezsporny sposob zanizong (np. wyrok z dnia 31 lipca 2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 906/09). Jak wynika z orzecznictwa KIO i Zespotu Arbitrow mozna przyjac, ze

punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco niskiej moga by¢ w szczegdlnosci:

1) warto$¢ zamowienia ustalona nalezycie przez zamawiajacego i powigkszona o VAT;
2) ceny zaoferowane przez innych wykonawcow;

3) ceny rynkowe przedmiotu zamowienia.

Nalezy tu wyraznie wskazaé, ze orzecznictwo nie wypracowalo jednolitego
stanowiska, jaka réznica migdzy cenami ofert wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania ceny
razaco niskiej, wskazuje jedynie, iz sprzeczne z zasada uczciwej konkurencji jest
automatyczne wytacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, uznawanie za razaco niskie
cen ponizej pewnego poziomu, np. tanszych o wigcej niz 10 % od $redniej ceny wszystkich
ztozonych ofert albo ponizej warto$ci szacunkowej ustalonej przez zamawiajacego (np. wyrok

z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1511/08).

W sytuacji uzasadnionych watpliwosci co do razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zamawiajacy jest zobligowany do zwrdcenia si¢ do wykonawcy z
prosba o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Ustgp 2 ww. przepisu wskazuje przykladowo
obiektywne czynniki jakie powinny by¢ brane pod uwage przez zamawiajacego przy
ocenianiu wyjasnien. Jednak jak zauwazono w wyroku Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia

4 czerwca 2008 r. (sygn. akt X Ga 127/08) ,,wlasciwie to zamawiajacy na etapie wstgpnego
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badania ofert ocenia, czy w jego przekonaniu cena przedstawiona w ofercie nie nosi takiego
charakteru. W czasie takiego wstepnego badania, w ktorym pod uwagge nalezy bra¢ catkowita
ceng za przedmiot zamowienia, a nie poszczegodlne pozycje, czy sktadniki ceny zamawiajacy,
ktéry nabierze podejrzen, czy przypuszczen co do zbyt niskiej ceny proponowanej przez
wykonawcg ceny wszczyna procedure wyjasnienia. Tak wige juz od samego poczatku oceny
proponowanych w ofertach cen widocznym jest, ze pojgcie razaco niskiej ceny jest pojgciem
subiektywnym, zaleznym od indywidualnej oceny zamawiajacego.” Uzasadnione podejrzenie,
ze oferta zawiera razaco niska ceng¢ moze zatem stanowi¢ przestanke do wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego, nie moze natomiast w zadnym wypadku skutkowaé
automatycznym odrzuceniem oferty. Zamawiajacy jest obowiazany kazdorazowo dokonac
analizy konkretnej sytuacji i odnie$¢ ja do przedmiotu zamowienia. Powyzsze potwierdza
KIO w wyroku z dnia 4 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 185/09), w ktorej Izba zwraca
uwage, ze ustawa Pzp nie definiuje pojecia "razaco niskiej ceny", ani nie wskazuje, jakie
kryteria nalezy wzia¢ pod uwage dokonujac kwalifikacji ceny do przedmiotowej kategorii
pojeciowej. Wyraznie wigc z tego wynika, ze intencja ustawodawcy byto dokonanie analizy
ceny z uwzglednieniem warunkoéw danego zamoéwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp). Zdaniem
Izby, gdyby wola ustawodawcy byto odniesienie ceny do jednego, z goéry okreslonego
kryterium, czy tez kryteriow, biorac pod uwage racjonalno$¢ ustawodawcy, stworzony

zostalby zamknigty katalog cech kwalifikujacych ceng jako razaco niska.

Ad.5) Kolejna okoliczno$cia skutkujaca odrzuceniem oferty jest wyrazona w art. 89 ust. 1 pkt
5 Pzp sytuacja ztozenia oferty przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. W odniesieniu do
powyzszego przepisu nalezy wskazaé, ze w zaleznosci od trybu prowadzonego postgpowania
moga mie¢ miejsce dwie, wyraznie rozréznione w ustawie sytuacje. Pierwsza odnosi si¢ do
postepowan jednoetapowych (np. przetarg nieograniczony), gdzie wykonawcy wraz z oferta
sktadaja dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Brak
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu skutkuje wykluczeniem wykonawcy z udziatu
W postepowaniu i uznanie oferty za odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp. Artykut 89 ust.
1 pkt 5 ustawy odnosi si¢ natomiast do sytuacji, gdy zlozenie oferty przez wykonawce
nastapito juz po jego wykluczeniu (zob. np. wyrok z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
387/08), co mozliwe jest w przypadku trybow wieloetapowych (przetarg ograniczony,
negocjacje z ogloszeniem, czy negocjacje bez ogloszenia), gdzie prowadzi si¢ odrgbnie oceng

wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu i ofert ztozonych przez wykonawcow
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zaproszonych do skladania ofert. Jednak jak wskazuje KIO w wyroku z dnia 3 kwietnia
2008r. (sygn. akt KIO/UZP 250/08) w praktyce ww. przepis jest czg¢sto stosowany réwniez w
przypadku przetargu nieograniczonego dla potwierdzenia, iz zamawiajacy w pierwszej
czynnos$ci wykluczyl wykonawce, a nastgpnie odrzucit jego ofertg. W przedmiotowym

wyroku KIO uznala, ze takie dziatanie nie narusza przepisOw ustawy.

Ad. 6) Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, zamawiajacy obligatoryjnie odrzuca takze oferte
zawierajaca btad w obliczeniu ceny.

Ustawa nie zawiera definicji legalnej bledu w obliczeniu ceny. Zatem, zgodnie z
odestaniem zawartym w art. 14 Pzp, nalezy go rozpatrywac¢ jako wad¢ o$wiadczenia woli w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 84 § 2 kc mozna powolywaé si¢ na btad
istotny, czyli uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie
dziatal pod wptywem bledu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci.
Jak podkresla si¢ w doktrynie w praktyce chodzi z reguty o btad co do faktu, polegajacy na
falszywym wyobrazeniu nie tyle o samej tre$ci o$wiadczenia woli, ile o innych sktadnikach
czynnosci prawnej’

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 447/09), o
btedzie w obliczeniu ceny mozna méwié w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob,
ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamdwienia, jego zakresu i1 warunkow realizacji.
Oznacza to, ze wykonawca przyjal mylne zalozenia, bowiem punktem wyjscia do
skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z siwz. Chodzi o btad, ktory kazdy z
wykonawcow moze popetnié, czyniac podstawa wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada
opisowi przedmiotu zamoOwienia, a wigc temu, czego oczekuje zamawiajacy. Blad w
obliczeniu ceny polega zatem na przyjeciu niewlasciwych danych do jej obliczenia,
wynikajacych np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, co, jak podkresla KIO np.
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. akt. KIO/UZP 257/08, 258/08), odrdznia go od
omytki rachunkowej, przez ktora nalezy rozumie¢ taki btad popeliony przez wykonawce w
obliczeniu ceny, ktory polega na uzyskaniu nieprawidlowego wyniku dzialania
arytmetycznego. W stanie prawnym obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 4 wrzes$nia
2008 r. podstawe odrzucenia oferty stanowita obok bigdu w obliczeniu ceny réwniez omytka
rachunkowa, ktérej nie mozna bylo poprawi¢ na podstawie art. 88, enumeratywnie

wyliczajacego katalog omytek obliczeniu ceny mozliwych do poprawienia przez

* Prawo zamowien publicznych, Komentarz pod red. T. Czajkowskiego, Warszawa 2007, s. 300.
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zamawiajacego. Zostal on w drodze nowelizacji uchylony, co, jak wynika z uzasadnienia do
projektu nowelizacji miato przyczyni¢ si¢ do usprawnienia procedury udzielania zaméwien
publicznych oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postgpowan. W
obecnym stanie prawnym wskazuje si¢ jedynie w tresci art. 87 ust. 2 rodzaje omytek, jakie
zamawiajacy ma obowiazek poprawi¢ w tresci oferty, wymieniajac wsrod nich oczywiste
omytki pisarskie, oczywiste omyltki rachunkowe oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci
oferty z treScia siwz, niepowodujace istotnych zmian w tre$ci oferty. Wedlug stanowiska KIO
wyrazonego w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (KIO/UZP 62/09) dla zdefiniowania
,»oczywistosci” omytki rachunkowej powinno mie¢ wypracowane wczesniej stanowisko
orzecznictwa 1 doktryny w zakresie oczywistej omytki pisarskiej. Omytka moze by¢ zatem
uznana za oczywista, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, niebudzaca
watpliwosci.

Jak podkresla KIO w innym wyroku z dnia 20 kwietnia 2009 r. (KIO/UZP 446/09),
aby odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 lub art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy tres¢ oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z jakich przyczyn, czy jest to wynikiem bledu, a jezeli tak, to czy
btad kwalifikuje si¢ do poprawy w trybie art. 89 ust. 2 Pzp. Odrzucenie oferty bez dokonania
jej poprawy w sytuacji, gdy jest ona mozliwa i dopuszczalna stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 29 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 918/09) KIO
zwrdcita uwagg, ze btedy w obliczeniu ceny oferty, o ktérych stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
to btedy nie tylko w stosunku do opisu zawartego w siwz, ale przede wszystkim, btedy w
rozumieniu powszechnie obowiazujacych przepisow prawnych, regulujacych sposéb
obliczania ceny dostaw, ustug czy robot budowlanych. Najczgsciej wskazywanym w
pismiennictwie blgdem w obliczeniu ceny jest zastosowanie przez wykonawcg niewtasciwej
stawki podatku VAT. Zgodnie ze stanowiskiem KIO wyrazonym w wyroku z dnia 9 czerwca
2009 r., ,,prawidlowo$¢ ustalonej i zastosowane] przez wykonawce stawki podatku VAT
podlega sprawdzeniu przez zamawiajacego, wobec jego obowiazku odrzucenia ofert z
blgdami w obliczeniu ceny, czyli, jak wskazano wyzej, rowniez z btednie obliczonym
podatkiem VAT”. Dziatania jego jednak nie moga pozostawaé w sprzecznosci z przepisami
ustawy o VAT i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., nr
8, poz. z pozn. zm.). Jak bowiem podkresla KIO w innym wyroku, z dnia 20 lipca 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 917/09), ,,ustawa Pzp nie stanowi jakich$§ szczegélnych uprawnien dla

zamawiajacego w tym zakresie. Skoro tak, to uzna¢ nalezy, ze zamawiajacemu przystuguje
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tyle uprawnien, ile wynika z ustaw podatkowych. Jak wskazano wyzej, to wystawca faktury,
a wigc wykonawca okresla stawke podatku VAT, a odbiorcy przystuguje jedynie prawo do
odliczenia kwoty tego podatku (podatek naliczony). Z powyzszego zatem nie wynika prawo
do korygowania czynnosci wykonawcy dotyczacych stawki podatku VAT”. Stanowisko
zamawiajacego w przedmiocie stawki podatku VAT, nawet jes§liby zostalo wyrazone w siwz,
nie ma charakteru wiazacego dla wykonawcy. W dalszej czgséci uzasadnienia KIO podnosi,
ze sytuacja powyzsza moglaby ulec zmianie, gdyby zamawiajacy dysponowat interpretacja
indywidualna w rozumieniu przepisu art. 14b ustawy Ordynacja podatkowa. Zatem, jesli
zamawiajacy nie dysponuje interpretacja indywidualna nie jest uprawniony do dokonywania
interpretacji przepisOw prawa podatkowego, a tym bardziej zobowigzania wykonawcow do
zastosowania si¢ do jej tresci. Interpretacja, stanowiac oceng stanowiska wnioskodawcy, w
istocie stanowi podstawg do podjgcia okreslonych decyzji przez podatnika, a zastosowanie si¢
do niej nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy (art. 14k § 1 ustawy Ordynacja podatkowa). Zatem,
organy podatkowe, jak 1 organy kontroli skarbowej nie moga obcigza¢ negatywnymi
konsekwencjami wykonawcy, ktory przyjal za prawidlowe stanowisko wynikajace z
interpretacji. Z tego tez wzgledu KIO, rozpatrujac sprawg o sygn. akt 918/08, uznala za
zgodne z przepisami ustawy odrzucenie oferty o stawce VAT odmiennej niz wynikajaca z
posiadanej przez zamawiajacego indywidualnej interpretacji organu podatkowego i1 wyraznie
okreslonej przez zamawiajacego w tresci specyfikacji.

Natomiast w sytuacji, kiedy zamawiajacy w siwz nie przedstawil swoich wymogoéw
dotyczacych stawek podatku, powinien oprze¢ si¢ na wyliczeniach wykonawcy, poniewaz w
przypadku wystapienia ewentualnych btedow w zastosowaniu stawki VAT to na podatniku
(wykonawcy) bedzie ciazy¢ obowiazek wilasciwego uregulowania podatku oraz bedzie on
odpowiadat za jego niewlasciwe naliczenie i przekazanie przed organami skarbowymi.
Wobec powyzszego KIO uznala za nieuprawnione reprezentowane w czesci doktryny
stanowisko, iz przyjecie réznych stawek VAT w ofertach przez wykonawcéw w ramach tego
samego postgpowania nie mozna pogodzi¢ z wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp zasada rownego
traktowania wykonawcow. Zasada ta w tym przypadku nie doznaje uszczerbku - wykonawcy
w kazdym przypadku (z wylaczeniem sytuacji opisywanej w art. 91 ust. 3a Pzp) otrzymuja od
zamawiajacego ceng brutto, ktora wedtug wilasnej decyzji i ryzyka pomniejsza o wynikajaca z
adekwatnych przepisow stawke VAT (zob. wyrok z dnia 12 sierpnia 2009 r., KIO/UZP
987/09).
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Ad. 7) Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte w
przypadku, gdy wykonawca w terminie 3 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia nie zgodzit
si¢ na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3. Przepis ten odsyla zatem do
powotywane] wyzej sytuacji poprawienia przez zamawiajacego w tresci oferty ,,innych
omytek” polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Okreslenie to, roOwniez
wprowadzone w drodze nowelizacji ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r., jest bardzo cenne, co
powoduje konieczno$¢ szczegdtowego analizowania przez zamawiajacych poszczegélnych
stanow faktycznych. W wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r. ( sygn. akt KIO/UZP 1536/08) KIO
wskazata, ze ,,inna omytka", to kazda omyika, ktora nie jest oczywista omytka pisarska ani
omytka rachunkowa (poprawia si¢ je na podstawie pkt 1 i 2). Zdaniem Izby kluczowym
zatem dla uznania, czy omytk¢ w ofercie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
bedzie rozstrzygnigeie, czy spowoduje to ,.istotng zmiang w tresci oferty". O ,istotnosci"
zmian w tresci oferty decyduje przede wszystkim charakter podstawy dokonania tych zmian,
znaczenie ma roéwniez kwotowy aspekt dokonanej zmiany (tj. réznica migdzy pierwotnie
zaoferowana ceng, a cena otrzymana w wyniku poprawek), cho¢ moze on mie¢ znaczenie
drugorzedne. W innym wyroku z dnia 23 stycznia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 34/09) KIO
stwierdza, ze przez ,istotna zmiang w tresci oferty", nalezy rozumie¢ sytuacjg, gdy oferta
staje si¢ inna niz dotychczas i1 to w dodatku w sposob znaczny albo, gdy ulega zmianie w
kwestiach gléwnych, podstawowych. W konsekwencji na mocy wprowadzonego przepisu
zamawiajacy jest upowazniony do dokonywania zmian w ofercie, o ile nie doprowadza do
wypaczenia tre$ci oferty ztozonej przez wykonawce.

Z uwagi na fakt, iz poprawiane w trybie ww. artykuly omytki nie maja charakteru
oczywistego, ich poprawienie jest nieskuteczne, jezeli wykonawca nie wyrazi na to zgody.
Przedstawienie przez wykonawcg oswiadczenia o braku zgody w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia zawiadomienia bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Nalezy tutaj zwrdcié
uwage, ze wedtug stanowiska KIO ,,przepisy ustawy nie wskazuja, czy wykonawca ma w
takiej sytuacji podja¢ jakiekolwiek dziatania, w szczegdlnosci, czy ma ztozy¢ odrgbne
o$wiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgody na dokonang poprawke. Czynno$¢ poprawienia
omyltki jest skuteczna, w ocenie Izby, z chwila zawiadomienia o niej wykonawcy, za$
wykonawca moze nie zgodzi¢ si¢ na poprawienie omytki w terminie wskazanym w art. 89
ust. 1 pkt 7 ustawy, co powoduje, ze oferta podlega odrzuceniu. Natomiast z przepisu nie
wynika, by samo przyjecie zawiadomienia bez o$wiadczenia o wyrazeniu zgody, miato

skutkowaé¢ odrzuceniem oferty, gdyz jedynie w razie zlozenia sprzeciwu oferta jest
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odrzucana.” (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1094/09). W $wietle tego
stanowiska nalezy zatem przyjac, ze nie przekazanie zamawiajacemu w terminie okreslonym
w art. 89 ust. 1 pkt 7 Pzp przez wykonawce pisma, w ktérym zgadza si¢ on na dokonang w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprawke nie obliguje zamawiajacego do odrzucenia jego
oferty.

Ad.8) Ostatnig przestanka obligujaca wykonawce do odrzucenia oferty jest sytuacja, w ktorej
oferta jest niewazna na podstawie odrgbnych przepisow.

W doktrynie powszechnie uwaza si¢, ze chodzi tutaj gtownie o przepisy kodeksu
cywilnego, dotyczace wad oswiadczenia woli, takich jak oméwiony wczesniej btad czy tez
ztozenie o$wiadczenia woli dla pozoru (np. ztozenie oferty wytacznie w celu dopetnienia
wymagane] liczby co najmniej 5 ofert w zapytaniu o ceng). Najczgstsza przestanka
stosowania tego artykuly sa jednak nieprawidlowosci dotyczace udzielania pelnomocnictw.
Zgodnie bowiem z art. 104 kc jednostronna czynno$¢ prawna dokonana bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie reguluja materialnoprawnych
kwestii pelnomocnictw. Ustawa ta w art. 23 ust. 2 odnosi si¢ jedynie do obowiazku
ustanowienia pelnomocnika przez wykonawcoOw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz w art. 26 ust. 3 do uzupehienia brakujacych lub wadliwych
petnomocnictw. Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych przez
wykonawcow 1 zamawiajacego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie
stanowia inaczej, a zatem poza wskazanym powyzej zakresem regulacji ustawy Pzp, stosowac
nalezy przepisy kodeksu cywilnego. Wobec powyzszego w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego strony postuguja si¢ petlnomocnictwem materialnoprawnym,
udzielonym na podstawie art. 98 i nastgpnych kodeksu cywilnego. Krajowa Izba Odwotawcza
w wigkszosci orzeczen dotyczacych tego zagadnienia stala na stanowisku, ze obowiazkiem
wykonawcy jest, aby osoba, ktéra podpisuje ofert¢ dziatala na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego w formie pisemnej, a takze, ze obowiazkiem wykonawcy jest ztozenie w ofercie
oryginalow (ewentualnie poswiadczonych notarialnie kopii) pelnomocnictw, niezaleznie od
faktu, ze udzielenie petnomocnictwa nastapito w formie pisemnej. Biorac bowiem pod uwage
przepis art. 99 k.c. oraz przepis art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, przewidujacy dla oferty w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego formg pisemna pod rygorem

niewaznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez pelnomocnictwo do podpisania oferty winno by¢
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udzielone w formie pisemnej. Z zachowaniem za$§ formy pisemnej mamy do czynienia,
zgodnie z art. 78 § 1 k.c., wowczas, gdy na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia
znajduje si¢ wlasnoreczny podpis osoby skladajacej to o$wiadczenie (np. wyrok z dnia 20
marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 298/09). Powyzsze potwierdza stanowisko doktryny,
zgodnie z ktorym ,,wykonawca reprezentowany w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego przez pelnomocnika ma obowiazek zlozy¢ wraz z oferta stosowny dokument
pelnomocnictwa. Jest to konsekwencja zasady jawnosci pelnomocnictwa. Jawno$¢ ta oznacza,
7ze osoby trzecie maja uzasadniona podstawe¢ do zaufania, ze dana osoba dziata jako
przedstawiciel innej osoby, i do zadania zapoznania si¢ z zakresem jej umocowania. Wynika z
tego zobowiazanie przedstawiciela do okazania kontrahentowi dokumentu upowazniajacego
go do zastgpowania reprezentowanego"’

Reasumujac, przedstawienie pelnomocnictwa w formie kopii nie spelnia wymagan

jawnosci pelnomocnictwa i skutkuje odrzuceniem oferty.

Artykut 98 kodeksu cywilnego stwarza podstawg do wyrdznienia trzech rodzajow
petnomocnictwa z uwagi na zakres umocowania, tj.:

1) pelmomocnictwo ogdlne;

2) pelnomocnictwo do okreslonego rodzaju czynnosci (pelnomocnictwo rodzajowe);

3) pelomocnictwo do poszczegdlnych czynnosci (pelnomocnictwo szczegolne).

Pelnomocnictwo ogoélne obejmuje umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu. Dla
odmiany, czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad wymagaja albo pelnomocnictwa
rodzajowego, albo szczegolnego do dokonania okreslonej czynnosci. Stosownie do tresci art.
98 Kodeksu cywilnego, konieczno$¢ udzielenia pelnomocnictwa do dokonania poszczegdlne;j
czynnosci ograniczona jest jedynie do sytuacji, gdy wymaga tego przepis ustawy. Zgodnie za$
z pogladem SN ,pelnomocnictwo rodzajowe powinno okresla¢ rodzaj czynnosci prawnej
objetej umocowaniem oraz jej przedmiot” (wyrok SN z 4 listopada 1999 r.,
OSNC.1999/3/66). Ustawodawca nie zdefiniowal w przepisach kodeksu cywilnego pojgcia
czynnosci zwyklego zarzadu. Jednak powszechnie uznaje sig, ze zwykty zarzad odnosi si¢ do
czynnos$ci polegajacych na zwyklej, codziennej eksploatacji rzeczy (i przedsigbiorstwa) - na
dokonywaniu czynnos$ci niezbednych do utrzymania dziatalnosci w okreslonej sferze

stosunkéw prawnych, na zacigganiu zobowiazan w zwiazku z ta dziatalno$cia, zawieraniu

> Prawo zamo6wien publicznych. Komentarz. G. Wicik, P. Wisniewski. Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2007). S.
462.
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umow dzierzawy, najmu, ptaceniu podatkow itp. Poniewaz czynnos$ci zwiazane z udzialem w
postgpowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego z zasady nalezy uzna¢ za przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu nalezy uznaé, Zze wymagane jest do nich pelnomocnictwo
rodzajowe. Powyzsze stanowisko potwierdzita KIO w wyroku z dnia 18 listopada 2008 r.,
(KIO/UZP 1212/08, 1225/08). W tym miejscu wypada wspomnie¢, ze skladanie §rodkow
ochrony prawnej, jako czynnos$ci o szczegdlnym charakterze i wymagajacej szczego6lnych
kompetencji, wymaga aby umocowanie do ich podejmowania czynilo zados¢ warunkom
wymaganym dla pelnomocnictw rodzajowych o $cisle okreslonym zakresie umocowania, co
wielokrotnie byto podkre§lane w orzecznictwie (np. Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13.12.2002r., sygn. akt: V Ca 1820/02, Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
27.01.2003r. sygn. akt: V Ca 30/03, Wyrok Sadu Okrggowego w Lomzy z dnia 26.08.2004r.
sygn. akt: [ Ca 155/04).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od powotlanej podstawy odrzucenia
oferty do obowiazkow zamawiajacego nalezy podanie wszystkim wykonawcom uzasadnienia
prawnego i faktycznego dla dokonanej czynnosci (art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp). KIO w wyroku z
dnia 7 lipca 2009 r. wyraznie podkresla, ze zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92
ustawy w tym samym czasie informuje ponadto wykonawcow o dokonanym wyborze
najkorzystniejszej oferty,(.....). Przepis ten czyni informacj¢ o wyborze oferty kompletna.
Informacja zawiera bowiem dane o wykonawcach wykluczonych, odrzuconych ofertach oraz
o kolejnosci ofert niepodlegajacych odrzuceniu". "Rozwiazanie powyzsze (art. 92) ma
sprzyja¢  koncentracji  postgpowania  protestacyjno-odwotawczego 1 zapobiegad
rozbieznosciom w rozstrzyganiu ewentualnych protestow. (...). Jezeli jednak wykonawca
stwierdzi, ze jego interes prawny na skutek czynno$ci odrzucenia jego oferty; tudziez wyboru
najkorzystniejszej oferty przez zamawiajacego zostal naruszony, moze wnie$¢ protest do
zamawiajacego. Dlatego jednym z podstawowych obowiazkéw zamawiajacego jest
zawiadomienie wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, a takze o wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postgpowania. Z zasady réwnego traktowania wynika, ze o kazdej z tych
czynnos$ci nalezy powiadomi¢ jednoczesnie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.
Zawiadomien nalezy dokona¢ niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty". Czynnos¢
odrzucenia oferty jest jedna z kluczowych czynno$ci dokonywanych w toku prowadzonego

postgpowania i stanowi najczestsza przyczyng wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, dlatego
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jej podjecie powinno by¢ przeprowadzone dokladnym ustaleniem stanu faktycznego i

prawnego 1 uwzglednia¢ zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przykladowe naruszenia art. 89 ust. 1 ustawy Pzp wskazane przez Prezesa UZP w

informacjach o wynikach przeprowadzonych kontroli:

» NARUSZENIE NR 1 - UZP/DKUE/KN/23/2008

Zamawiajacym byla fundacja, ktora przeprowadzila postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie zapytania o ceng¢ na wynajem osrodka hotelowo-
szkoleniowego (potaczony z noclegami i1 wyzywieniem) w celu przeprowadzenia cyklu
dwoch szkolen w terminach: 16-21.08.2005 i 12-17. 09.2005 w ramach projektu ,,0$rodki
Przedszkolne — na dobry start”, dla okoto 55 0s6b — w ramach projektu nr 3/2.1a/2004/149
Dziatania 2.1 SPO Rozw¢j Zasobow Ludzkich. Niniejsze postgpowanie przeprowadzono w
trybie zapytania o ceng na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy.

Na podstawie dokumentacji postgpowania ustalono, ze do zamawiajacego wptyngty 4

oferty, dla ktorych przyjeto nastgpujace ceny:

Oferta wykonawcy nr 1 - cena: 55 350,00 z1,
Oferta wykonawcy nr 2 - cena:113 050,00 zt,
Oferta wykonawcy nr 3 - cena: 46 740,00 zt,

L b=

Oferta wykonawcy nr 4 - cena: 58 360,00 zi.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jaka zamierza
przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, w wysokosci 72 600,00 zt.
Jak wynika z druku ZP-16 (Oferty odrzucone), zamawiajacy odrzucit oferty 3 wykonawcow.
Jako podstawe odrzucenia ofert wykonawcoéw nr 2 i nr 4 zamawiajacy wskazat ,,zbyt wysoka
ceng uslugi”, natomiast w przypadku oferty zlozonej przez wykonawce nr 3 jako podstawe

odrzucenia wskazano ,,brak terminu celowego szkolenia”.

Analizujac wyzej opisany stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze w art. 89 ust. 1 ustawy
wskazano okolicznosci, ktorych zaistnienie skutkuje obowiazkiem odrzucenia oferty. Zawarty

w tym przepisie katalog jest zbiorem zamknigtym i nie moze podlega¢ wyktadni
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rozszerzajacej. Nalezy zatem podnie$é, ze w przywolywanym przepisie brak jest wskazania
na ,,zbyt wysoka ceng ustugi”, jako przestanke skutkujaca odrzuceniem oferty.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy odrzucajac oferty ww. wykonawcow ze
wskazaniem na ,,zbyt wysoka ceng ustugi”, swoim dziataniem naruszyt postanowienia art. 89
ust.1 Pzp, poniewaz okoliczno$¢ taka nie stanowi przestanki odrzucenia oferty w mysl tego
przepisu. W przypadku zbyt wysokiej ceny oferty, zamawiajacy wybiera korzystniejsza dla
siebie ofertg lub uniewaznia postgpowanie, jezeli cena najkorzystniejszej oferty tez jest za

wysoka. Nie odrzuca jednak ofert z tego powodu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy.

» NARUSZENIE NR 2 - UZP/DK/KN/167/08

Zamawiajacy przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie, ktorego
przedmiotem byto §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w zakresie telefonii komorkowej
dla 43 numerdéw abonenckich przez okres 24 miesigecy od dnia okres§lonego w umowie wraz z
dostawa 43 fabrycznie nowych aparatow telefonicznych z wyposazeniem i kartami SIM,
przystosowanych do sieci GSM na terenie Polski.

Przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy uniewaznit
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, uzasadniajac to koniecznos$cia odrzucenia
jedynej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Oferta ta zostala przez niego
odrzucona na podstawie art. 89 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz wykonawca okreslit,
iz informacje sktadajace si¢ na ofert¢ stanowia tajemnicg przedsigbiorstwa inie moga by¢
udostgpniane.

W $wietle powyzej opisanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia to na zamawiajacym ciazy obowiazek badania zasadnosci
dokonanego przez wykonawceg zastrzezenia zakazu udost¢pniania informacji ze wzgledu
na zakwalifikowanie ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Zastrzezenie zakazu udost¢pniania
informacji dokonane przez wykonawceg staje si¢ skuteczne dopiero w sytuacji, gdy
zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego badania pozytywnie przesadzi, ze
zastrzezone informacje maja charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji. Jezeli natomiast w ocenie zamawiajacego zastrzezone
przez wykonawcg informacje nie stanowia tajemnicy przedsigbiorstwa lub sa jawne na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zamédwien publicznych (np. art. 96 ust. 3) lub odregbnych
przepiséw, zobowiazany jest on do ujawnienia ich w ramach prowadzonego postgpowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego. Niezasadne zastrzezenie przez wykonawce informacji z
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powotaniem si¢ na tajemniceg przedsigbiorstwa nie stanowi natomiast przestanki odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Powyzsze stanowisko potwierdzit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt III CZP 74/05). Zgodnie z
trescia powyzszej uchwaly "negatywna weryfikacja przez zamawiajacego wystapienia
niezbgdnej przestanki ustawowej przesadzajacej o skutecznosci dokonania zastrzezenia
zakazu udostgpniania informacji (brak podstaw do uznania ich za tajemnicg przedsigbiorstwa)
wywoluje tylko konsekwencje w postaci wytaczenia, przewidzianego w art. 96 ust. 4 zd. 1
ustawy, zakazu ujawniania bezzasadnie zastrzezonych przez oferenta informacji. Wynik
negatywnej weryfikacji przez zamawiajacego charakteru informacji, objgtych przez oferenta
zastrzezeniem zakazu ich udostgpniania, nie przesadza przeciez o niezgodno$ci oferty
zustawa, a dowodzi jedynie bezskutecznosci dokonanego zastrzezenia, co wylacza
obowiazek zamawiajacego odrzucenia takiej oferty. W konsekwencji oferta taka bedzie
przedmiotem oceny w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, tyle ze zamawiajacy
zobowiazany bedzie ujawni¢ takze 1 te informacje, ktore oferent objat swoim bezskutecznym
zastrzezeniem zakazu ich udostgpniania."

Ewentualne zweryfikowania zasadnos$ci dokonanego przez wykonawcg zastrzezenia
dokumentow jako tajemnicy przedsigbiorstwa mogloby zatem odby¢ si¢ w trybie art. 87 ust. 1

ustawy, a wigc poprzez zadanie od wykonawcy wyjasnien w rzeczonym zakresie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty
w przypadku, gdy wykonawca zastrzega jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisoOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji informacje, ktore na podstawie ustawy
Prawo zamowien publicznych 1 odrgbnych ustaw sa jawne. W przypadku takiego zastrzezenia
zamawiajacy powinien odtajni¢ zastrzezone informacje. Tym samym odrzucenie oferty
zpowodu jej zastrzezenia, a w rezultacie uniewaznienie przedmiotowego postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego, nastapito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

» NARUSZENIE NR 3 - DKD/KU/164/08

Przedmiotem postepowania, prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego, byta
dostawa czynnika krzepnigcia.
W dniu 4 sierpnia 2008 r. wykonawca - firma O. AG ztozyt wniosek o dopuszczenie do

udzialu w niniejszym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. W zataczonych
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dokumentach znalazto si¢ pelnomocnictwo dla Pani Joanny P. udzielone w dniu 11 lipca
2008r. przez Pana Jarostawa Cz. do reprezentowania firmy O. AG we wszystkich
postgpowaniach o udzielenie zaméwien publicznych oglaszanych przez zamawiajacego
prowadzacego ww. postgpowanie. Jednakze pelnomocnictwo dla Pana Jarostawa Cz.
udzielone w dniu 23 pazdziernika 2007 r. przez cztonka zarzadu spétki O. AG Pana Felisa L.,
uprawnionego do samodzielnego reprezentowania spotki, nie zawiera umocowania do
dalszego udzielania pelnomocnictw.

W zwiazku z powyzszym w Zaleceniach pokontrolnych wskazano, ze zamawiajacy
powinien zazada¢ ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. | w zw. z art. 14 ustawy w zw.
z art. 106 kodeksu cywilnego, czy w dniu ztozenia ofert Pani Joanna P. byla uprawniona do
skladania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcy O. AG. Zgodnie z trescia art. 106 kodeksu
cywilnego ,,Pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych pelnomocnikéw tylko
wtedy, gdy umocowanie takie wynika z treSci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku
prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa.”

W wyroku z dnia 6 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 14/08) Krajowa Izba
Odwotawcza wskazala, iz nie ulega watpliwosci, iz ,,pelnomocnictwo dalsze musi by¢
przewidziane w pelnomocnictwie podstawowym.” Gdyby miata istnie¢ sytuacja inna, art. 106
k.c. musiatby brzmie¢: "w razie braku zastrzezen, pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do
dalszego udzielania pelnomocnictw.”

Majac na uwadze powyzsze, jezeli z przedstawionych przez wykonawce wyjasnien
bedzie wynikalo, iz Pani Joanna P. w dniu sktadania ofert nie byla umocowana do ztozenia
oferty w imieniu ww. wykonawcy, ztozona przez niego ofert¢ nalezy odrzuci¢ na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 8 ustawy jako niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw — tj. art.106
kodeksu cywilnego, poniewaz oferta zostata ztozona przez osobg nieuprawniona do dziatania

w imieniu wykonawcy O. AG.

» NARUSZENIE NR 4 - UZP/DKUE/KN/38/2009

Przedmiotem niniejszego postgpowania, przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego przez urzad pracy, bylo przeprowadzenie szkolen dla oséb bezrobotnych.
Jak stwierdzono w wyniku analizy oferty ztozonej przez jednego z wykonawcodw na szkolenie
bedace przedmiotem kontrolowanego postgpowania, oferta zostala podpisana przez
wiceprezesa Zarzadu — Pana Janusza D. Jak wynika z dotaczonego do oferty wpisu do KRS

»zaklad reprezentuje na zewnatrz Prezes Zarzadu, a w razie nieobecno$ci Prezesa
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upowazniony przez niego wiceprezes”. Tymczasem do ztozonej oferty nie zostato dotaczone
pelnomocnictwo do reprezentowania firmy dla Pana Janusza D. Zgodnie z art. 14 ustawy do
czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego 1 wykonawcOw w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia stosuje si¢ przepisy ustawy - Kodeks cywilny, o ile przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. W my$l art. 103 § 1 i 2 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobg, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta. Druga strona moze
wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do

potwierdzenia umowy i staje si¢ wolna po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu.

Zgodnie natomiast z art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym
imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze, gdy ten,
komu zostato zlozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzil si¢ na dzialanie bez
umocowania, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania. Z
powyzszego wynika, ze w opisanej sytuacji, zamawiajacy byl upowazniony do wezwania
wykonawcy na podstawie art. 103 w zwiazku z art.104 k.c., do potwierdzenia waznoS$ci
czynnosci dokonanych przez Pana Janusza D., a w przypadku niepotwierdzenia waznoS$ci
tychze czynnos$ci, ztozona przez Pana Janusza D. ofert¢ nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy jako niewazna na podstawie odrgbnych przepisoOw - to jest art. 96 k.c.
w zw. z art. 103 § 2 k.c., poniewaz oferta ta zlozona zostata przez osobg nieumocowana do

dziatania w imieniu wykonawcy.

» NARUSZENIE NR 5 - UZP/DKUE/KN/63/08

Zamawiajacy przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego post¢gpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na budowg sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu drogi
krajowe;.

Z dokumentacji przedmiotowego postgpowania wynika, ze oferta konsorcjum NCC R.
oraz Firmy Drogowej D. zostala zabezpieczona wymaganym wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej na jednego z jej czlonkow tj. Firme¢ Drogowa D. Powyzsza
gwarancja zostala wystawiona w dniu 10 kwietnia 2006 r.( a nast¢pnie aneksem z dnia 18
kwietnia 2006 r. zmieniono termin obowiazywania gwarancji do dnia 20 czerwca 2006 r.),
tymczasem petnomocnictwo NCC R. Firmy Drogowej D. dla NCC R. do reprezentowania w

postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostato wystawione 18 kwietnia 2006 .
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Z zwiazku z powyzszym, wymagane przez zamawiajacego wadium zabezpieczato ofertg
konsorcjum. Nalezy tez zwrdci¢ uwageg na to, ze zamawiajacy w treSci siwz nie zawart
zadnych szczegotowych informacji dotyczacych wadium poza jego kwota.

W dniu 18 maja 2006 r. zamawiajacy odrzucil ofert¢ konsorcjum na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy. Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie tym, iz
oferta konsorcjum nie =zostala zabezpieczona wadium wniesionym przez podmiot
zobowiazany. Zdaniem zamawiajacego zobowigzanym z tytulu wadium byl wytacznie partner
konsorcjum: Firma Drogowa D., a zobowiazanie to nie uwzglednialo solidarnej
odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 366 § 1 KC lidera konsorcjum — firmy: NCC R., na
wypadek zaistnienia przestanek z art. 46 ust. 5 ustawy. Zamawiajacy argumentowat roéwniez,
ze gwarancja zaptaty wadium z dnia 10 kwietnia 2006 r. zostala wystawiona przed terminem
wystawienia pelnomocnictwa do reprezentowania w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego Firmy Drogowej D. przez firm¢ NCC (z dnia 18 kwietnia 2006 r.), a zatem z jej
tre$ci nie dato si¢ wywies¢ skutkow prawnych dla obu firm w zakresie wazno$ci wadium.

Stanowisko reprezentowane przez zamawiajacego nie znajduje odzwierciedlenia w
przepisach i1 orzecznictwie. Zamawiajacy powinien mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 23 ust. 3
ustawy, zgodnie z ktorym do wykonawcow wystepujacych wspdlnie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace pojedynczego wykonawcy. Podkreslenia wymaga réwniez, iz na mocy art.
141 ustawy, wykonawcy o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 ponosza solidarna odpowiedzialno$¢
za wykonanie i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Przywotany przepis
ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza iz solidarno$¢ wykonawcoOw wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia powstaje ex lege. Zatem zamawiajacy, ktory jest
wierzycielem wykonawcow moze domagac si¢ spelnienia catosci lub czesci §wiadczenia od
wszystkich wykonawcow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna.

Stanowisko, ze wadium moze by¢ wystawione na jednego z cztonkéw konsorcjum
znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach, XIX Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy z dnia 1 pazdziernika 2007 r. (Sygn. akt XIX Ga 408/07) w
ktérym Sad stwierdzil, iz: ,,Fakt udzielenia zamawiajacemu gwarancji bankowej na zlecenie
jednego z czlonkéw Konsorcjum nie skutkuje ograniczeniem zabezpieczenia zamawiajacego
jedynie do mozliwosci domagania si¢ wykonania tej gwarancji w przypadku, gdy do zawarcia
umowy nie dojdzie z przyczyn obciazajacych wylacznie podmiot, na ktorego zlecenie bank
udzielil gwarancji. Zamawiajacy korzystajac z solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sig¢ o udzielenie zamdwienia publicznego ma mozliwos¢ wyboru od

ktorego z cztonkéw Konsorcjum zazadania spelnienia zabezpieczenia wadialnego bez
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wzgledu na to, ktory z czlonkdéw ponosi odpowiedzialno$¢ za nie zawarcie umowy po
wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. W opisanej sytuacji majac na uwadze
przepis art. 141 Prawa zamoéwien publicznych nalezalo stwierdzi¢, iz skoro na zlecenie
jednego z czlonkéw Konsorcjum bank udzielit gwarancji zamawiajacemu w wymaganej
wysokosci oraz w formie zgodnej z obowiazujacymi przepisami interes zamawiajacego zostat
nalezycie zabezpieczony.”

Majac powyzsze na uwadze, ofert¢ ztozona przez ww. konsorcjum nalezato uzna¢ za
zabezpieczong stosownym wadium, co nie uprawnialo zamawiajacego do wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a nastgpnie odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Wykluczenie ww. wykonawcy stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
natomiast odrzucenie jego oferty jest naruszeniem dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.
Z uwagi na okoliczno$ci wskazane w naruszeniu nr 1, tj. niepotwierdzenie przez ww.
wykonawcg spetnienia warunku w zakresie dysponowania kierownikiem rob6t sanitarnych,

nie mozna stwierdzi¢, ze naruszenie to miato wptyw na wynik postgpowania.

» NARUSZENIE NR 6 UZP/DK/KN/3/2007

Zamawiajacy przeprowadzil w trybie negocjacji bez ogloszenia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na rozbudowg Drogowego Przejscia Granicznego. W
przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy skierowal zaproszenie do negocjacji oraz

zaproszenie do sktadania ofert do nastgpujacych wykonawcow:

1. PPHU ANTRO,

Komunalne Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A.,

Budimex Dromex S.A.,

Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 Wrobis S.A.,

A i

Acciona Infraestructuras S.A.

W dniu otwarcia ofert nastepujacy wykonawcy zlozyli oferty wspodlne:
1. PPHU ANTRO wraz z Przedsigbiorstwem Robot Drogowych Sp. z o.0.,
2. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych S.A. wraz z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym

BUDOMEX Sp. z o.0.
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Oferta ztozona przez konsorcjum PPHU ANTRO oraz Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Sp. z o0.0. zostala uznana za ofert¢ najkorzystniejsza i z wykonawcami tymi
zostata zawarta w dniu 29 grudnia 2006 r. umowa w sprawie zamowienia publicznego.

W przypadku prowadzenia postgpowania w trybie, w ktérym to zamawiajacy wybiera
wykonawcow majacych wzia¢ udziat w postgpowaniu i1 kieruje do nich zaproszenia
do skladania ofert, oferty te moga by¢ ztozone tylko przez zaproszonych wykonawcow.
Jednoczesnie zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych do wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o zamowienie (zwanych dalej konsorcjum) stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. Tym samym Ustawodawca nakazat
traktowanie wykonawcow skladajacych wspdlna ofertg catosciowo, jako stanowiacych jeden
podmiot, do ktérego przepisy stosuje si¢ odpowiednio tak, jak do wykonawcy wystepujacego
samodzielnie. Z powyzszego wynika, ze w przypadku postgpowania prowadzonego w trybie
negocjacji bez ogtoszenia wykonawca nie moze zlozy¢ oferty wspdlnej wraz z podmiotem,
ktéry do sktadania ofert nie byt zaproszony. W opisanej sytuacji wykonawca, ktory chciat
ztozy¢ ofert¢ wspolna z innym podmiotem, powinien byt uprzedzi¢ o tym fakcie
zamawiajacego 1 uzyskac od niego zaproszenie do ztozenia oferty przez konsorcjum.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oferta ztozona przez
wykonawcg niezaproszonego do sktadania ofert podlega obowiazkowemu odrzuceniu. Zatem
konsorcjum, ktérego czgs¢ czlonkow nie byla zaproszona do ztozenia oferty, powinno si¢
potraktowac jako podmiot w cato$ci niezaproszony do skladania ofert i jego ofertg odrzucic.
W przedmiotowym postepowaniu oferta, ktora powinna zosta¢ odrzucona z ww. przyczyn,
zostala uznana za najkorzystniejsza. W tym stanie rzeczy nalezy uznad,
1z zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz w postgpowaniu doszlo do naruszenia przepisow, ktore mialo wplyw
na wynik postgpowania, co, zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stanowi przestanke niewaznosci umowy zawarte] w przedmiotowym

postgpowaniu.
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» NARUSZENIE NR 7 UZP/DKUE/KN/40/2007

Zamawiajacy przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na §wiadczenie ustug edukacyjnych na potrzeby projektu.
Zaréwno w tresci ogloszenia, jak 1 w siwz zamawiajacy zawarl informacje, ze dopuszcza
sktadanie ofert wariantowych. Powyzsze nie zostalo jednak polaczone z precyzyjnym
okresleniem przez zamawiajacego sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz
okreslenia minimalnych warunkéw, jakim musza odpowiadaé oferty wariantowe.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 7 ustawy przez oferte wariantowa nalezy rozumie¢ ofertg
przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajacego sposob wykonania zamowienia.
W sytuacji gdy zamawiajacy przewiduje mozliwo§¢ skladania ofert wariantowych,
zobowiazany jest do dokonania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opisu
sposobu przedstawiania ofert wariantowych oraz minimalnych warunkéw, jakim musza one
odpowiada¢. Szczegotowe okreslenie przez zamawiajacego ww. kwestii ma istotne znaczenie,
gdyz prowadzi do zapewnienia porownywalno$ci ztozonych ofert oraz zapewnia osiagnigcie
zamierzonego przez zamawiajacego rezultatu. Ponadto konieczno$¢ wykonania ww.
obowiazku, wynika z samego charakteru oferty wariantowej. Istota bowiem oferty
wariantowej, jest to, ze nie jest ona zgodna z tresScia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, albowiem proponuje inny sposdb wykonania zamdwienia niz przewiduje to
zamawiajacy. Dopiero skonkretyzowanie przez zamawiajacego minimalnych warunkow
jakim musza odpowiada¢ oferty wariantowe, umozliwia wykonawcy sporzadzenie oferty
przedstawiajacej najkorzystniejszy wedtug niego sposdob wykonania zamowienia, bez obawy,
ze zostanie ona odrzucona.

W rezultacie zamieszczenia przez zamawiajacego w siwz niezgodnej z ustawa klauzuli
o dopuszczalnosci wariantowosci cen wykonawca Nr 5 - Pan NN sporzadzajac ,,Formularz
Ofertowy” okreslit dwie rozne ceny za jednostke szkoleniowa, ktéra w zalezno$ci od okresu

jej wykonywania zostata wyceniona na:

- 85 z1 — w okresie od 15.10.2005 r. do 28.10.2005 r.
- 100 zt — w okresie od 28.10.2005 r. do 23.07.2006 r.

Wykonawca uzasadnial, iz powyzsze zrdznicowanie ceny jednostkowej wynika z jego

niejednolitej sytuacji zawodowej wystepujacej w okresie wykonywania zamoéwienia. Do dnia
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28.10.2005 r. wykonawcg taczyt z zamawiajacym stosunek pracy, ktory po tym okresie miat
ulec rozwigzaniu. Z uwagi na konieczno$¢ poniesienia przez pracodawcg w okresie
obowigzywania umowy o prace dodatkowych kosztow zwiazanych z koniecznoscia
uiszczenia obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie, wykonawca do czasu rozwiazania
umowy o prace zastosowat obnizona ceng jednostkowa szkolenia tj. 85 zt. Wraz z ustaniem
stosunku pracy, cena za godzing szkolenia miata wzrosna¢ do kwoty 100 zt.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci faktyczne oraz skutki prawne wniesienia oferty z
dwiema cenami, nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy powinien potraktowa¢ os$wiadczenie
wykonawcy Nr 5 — Pana NN jako dwie odrgbne oferty zawierajace odmienne o$wiadczenia
woli co do ceny za wykonanie przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji zamawiajacy
powinien odrzuci¢ ofert¢ ww. wykonawcy jako niezgodna z przepisami ustawy, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Pomimo wskazanych wyzej okoliczno$ci zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
wykonawcy Nr 5 Pana NN, co w efekcie doprowadzito do uznania tejze oferty za
najkorzystniejsza i zawarcia z wybranym wykonawca umowy na przeprowadzenie szkolenia
w zakresie ww. modutu. PowyzZsze zaniechanie zamawiajacego nalezy zatem uznaé za
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku ww. naruszenia zamawiajacy dokonal wyboru
najkorzystniejszej oferty z razacym naruszeniem ustawy, a jednocze$nie naruszenie to miato

wptyw na wynik przedmiotowego postgpowania.
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ORZECZNICTWO
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Wybrane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i Sadow Okregowych
dotyczace odrzucenia oferty
ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z SIWZ oraz ze wzgledu na razaco niska ceng

1. Sygn. akt: KIO/UZP 1492/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

Dla uznania, ze cena jest razaco niska, konieczne jest wykazanie, ze przy okre§lonym
przedmiocie zamodwienia (w tym przypadku — uslugach telekomunikacyjnych) nie jest
mozliwe wykonanie zamdéwienia za oferowana ceng, bez ryzyka ponoszenia strat przez

wykonawcg.

2. Sygn. akt: KIO/UZP 1511/08, Wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r.

(...) dla oceny, czy rozpatrywana cena jest razaco niska, nalezy bada¢ ogolna ceng oferty, za
jaka wykonawca deklaruje wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, a nie jej
wyodrebnione elementy, jak choéby ceny jednostkowe. Sktad orzekajacy Izby stanowisko to
podziela, a wynika ono z faktu, ze podstawa odrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp mowi
wlasnie o cenie, nie za$ jej poszczegdlnych czgsciach, elementach, czy sktadowych. Innymi
stowy, gdyby nawet uznaé, ze jakas czg$¢ oferty jest razaco niska, to zadna miarg nie czyni to

catej ceny razaco niska.

3. Sygn. akt: KIO/UZP 109/09, Wyrok KIO z dnia 6 lutego 2009 r.

W ocenie Izby, punktem odniesienia do kwalifikacji ceny jako razaco niskiej moze by¢ nie
tylko warto$¢ szacunkowa zamdwienia, ale takze jego specyfika i charakter oraz ceny ofert
konkurencyjnych. Oceniajac ceny pozostatych ofert nalezy wzia¢ pod uwage, okolicznos¢, ze
ustugi telekomunikacyjne aktualnie na rynku ciesza si¢ duza konkurencja i obserwuje si¢ stata
tendencje do obnizania cen tych uslug przez operatoréw. Jak wynika z poréwnania cen
zaproponowanych przez wykonawcow, ubiegajacych si¢ o udzielenie przedmiotowego

zamoOwienia, cena oferty najkorzystniejszej ztozonej przez X S.A., odbiega od ceny oferty
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Odwotujacego o ok. 23 %. W ocenie Izby sam fakt, ze zaproponowana cena jest cena nizsza
od cen pozostatych wykonawcow nie uprawnia do twierdzenia, ze cena jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Izba uznata, Ze cena oferty X S.A. nie odbiega w sposob
istotny od cen rynkowych i cen zaproponowanych przez innych operatorow, a zatem nie
stanowi zagrozenia dla prawidlowej realizacji zamdwienia publicznego. Poniewaz
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,,razaco niska cena” oraz brak rowniez jednoznacznego
wskazania w dotychczasowym orzecznictwie kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy
ocenie, czy zachodzi okoliczno$¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Zatem kazdy przypadek
nalezy ocenia¢ indywidualnie, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz
specyfike przedmiotu zamowienia. Odwotujacy wskazat w trakcie rozprawy, ze koszt
dzierzawy facz lub budowa nowej infrastruktury winien by¢ ujety w cenie abonamentu za
tacze ISDN 30B+D oraz w cenie instalacji facza ISDN 30B+D, w ktorych to pozycjach X
S.A. zaproponowat ceng w wysokosci 1 grosza. Dla poréwnania ceny tych samych pozycji w
ofercie Odwotujacego wynosza 610 zt oraz 1,22 zt. Z takiego zestawienia wynika, ze nawet
gdyby przyjac¢, ze cena oferty X S.A jest w tych pozycjach zaniZona to 1 tak pozostaje ona
nadal oferta najkorzystniejsza, gdyz réznica cen w tych pozycjach wynosi ok. 73 000 zt. Jak
wynika z porownania cen jednostkowych innych pozycji kalkulacji ceny oferty istotna
réznica cenowa wynika z pozycji nr 7, gdzie X S.A. przewidziat ceng za minut¢ potaczenia do
sieci komorkowych w wysokosci 0,27 zt zas Odwotujacy 0,49 zi, co przy ilosci szacunkowej
minut przewidzianej przez Zamawiajacego daje roznicg ok. 137 000 zt. Odwotujacy jednak
nie kwestionowat przyjetej ceny jednostkowej dla potaczen do sieci komoérkowej, mimo ze,
co nalezy podkresli¢, to ta wlasnie pozycja wplywa w sposob istotny na réznice w cenach
ofert Odwotujacego 1 X S.A. Ponadto nalezy uzna¢, ze kazdy z wykonawcdéw ma prawo
samodzielnie i dowolnie kalkulowa¢ koszty swoich ustug, szczegdlnie w przypadku ustug
telekomunikacyjnych, gdzie w sktad wchodza roznego rodzaju ustugi odrgbnie taryfikowane.
Zatem argument Odwolujacego wskazujacy na cen¢ 0,01 zt za instalacj¢ oraz miesigczny
abonament za jedno tacze PRA nie zastuguje na uznanie, szczegolnie w sytuacji zaoferowania
przez X S.A. w innych pozycjach cen ustug wyzszych od cen ustug zaproponowanych przez
Odwotujacego np. cena abonamentu za tacze dostgpu do Internetu — w ofercie Odwotujacego
wynosi 6 031,68 zt, za§ w ofercie X S.A. — 15811, 20 zl, czy cena instalacji lacza
analogowego - w ofercie Odwotujacego wynosi — 2 415,60 zt, za§ w ofercie X S.A.
— 161,04 zl. Nalezy jednocze$nie zgodzi¢ si¢ z ugruntowanym juz stanowiskiem
orzecznictwa, ze oceniajac, czy oferta nie zawiera ceny razaco niskiej nalezy bra¢ pod uwage

ceny calkowite oferty, a nie ceny jednostkowe ofert. Wniosek taki wynika z literalnego
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brzmienia dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry wskazuje na ,,razaco niska ceng
oferty” w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie do cen poszczegdlnych elementow
oferty. Zatem nawet, jesli pewne czgsci oferty, czy pewna usluga mogtaby by¢ uznana za
razaco niska to nie skutkuje to jednak konieczno$cia odrzucenia oferty jako oferujacej ceng

razaco niska.

4. Sygn. akt: KIO/UZP 196/09, Wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r.

Art. 90 ustawy Pzp zakazuje wykonawcom, zeby formutowali ceny na niewiarygodnie niskim
poziomie. Jest to podyktowane przede wszystkim uzasadniona obawa ustawodawcy, ze
wykonawcy, aby wygra¢ postgpowanie, bgda proponowaé wykonanie zamowienia za
nierealnie niskie ceny, po czym wykonaja je nienalezycie. Ustawodawca wprowadzajac
przepis mowiacy o odrzuceniu oferty o razaco niskiej cenie zadbat, by srodki publiczne byly
efektywnie wydatkowane. W przedmiotowym postgpowaniu szczegdlna uwage zwrdcicé
nalezy na okolicznos¢, iz dotychczasowo ustuge swiadczyt tylko jeden wykonawca — obecnie
Odwotujacy. Zamawiajacy szacujac warto§¢ zamowienia opierat si¢ na dotychczasowych
cenach obowiazujacych umowa ramowa Nr 06DPZU320. Krajowa Izba Odwotawcza przy
rozpatrywania zarzutu razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia wzigta pod
uwage oswiadczenie Zamawiajacego ztozone na rozprawie, odnosnie blednego oszacowania
przedmiotu zamodwienia, tj. zawyzenia jego wartosci do 4 min zi, gdy zlozone w
postgpowaniu oferty wskazaly, iz zamowienie to moze by¢ wykonane przez startujacych w
przetargu wykonawcow za kwotg 1 742 935,92 — konsorcjum X, oraz kwotg 2 200 184,60 zt —
Wykonawca Y sp. z 0.0. Zamawiajacy na rozprawie stwierdzit réwniez, ze pierwotnie
szacujac warto§¢ zamowienia dla zamowienia, w ktorym zawarta byta ww. umowa (2006 rok)
przewidywat, iz kwota ok. 1 800 000 zt wystarczy na realizacj¢ kontraktu w okresie 4 letnim.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania (wplyngta tylko jedna oferta), w zwiazku z
bardzo wysoka cena oferty zmuszony byt do zawarcia umowy na okres tylko 27 miesigey.
Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na fakt, iz Zamawiajacy w dotychczasowym swoim
postgpowaniu, mimo prowadzonej korespondencji z innymi firmami nie miat mozliwosci
innego skalkulowania warto$ci szacunkowej zamowienia, zatem ceny oferty wybranego
wykonawcy nie mozna porownywaé¢ w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, ale w
odniesieniu do innych cen oferowanych przez innych wykonawcow bioracych udzial w
danym postepowaniu. Dopiero takie poréwnanie, uwzgledniajace konkurencyjno$¢ ofert,

ktore ztozone zostaty w uczciwej ,,walce rynkowej o zamowienie” stanowi¢ moze podstawe
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do uznania, czy cena oferty jest cena razaco niska skutkujaca jej odrzuceniem na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem Izby, taki oglad sytuacji, w sposob
prawidtowy, nie godzacy w interesy zadnego z wykonawcoéw, moze stanowi¢ podstawe do
oceny oferty, pozwalajacy na stwierdzenie, czy cena oferty jest razaco niska, czy tez nie. Inne
postgpowanie  prowadzi¢ moze do zafalszowania prawidlowego wyboru oferty
najkorzystniejszej, co w konsekwencji grozi¢ moze naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji, jednej z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych.

5. Sygn. akt: KIO/UZP 236/09, KIO/UZP 254/09, KIO/UZP 255/09, Wyrok KIO z
dnia 17 marca 2009 r.
Nie potwierdzit si¢ zarzut zaoferowania przez Konsorcjum X ceny razaco niskiej. Nietrafnie
przywotuje odwolujacy si¢ Y S.A. kwotg¢ jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia. Zgodnie z brzmieniem art. 90 ust. 1 Pzp, co potwierdza
orzecznictwo Izby, saddéw powszechnych oraz doktryna zamoéwien publicznych, przy
ustaleniu dotyczacym mozliwo$ci zaoferowania ceny razaco niskiej uwzglednia si¢ warto$¢
przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zamawiajacy uzyskal szczegétowe wyjasnienia Konsorcjum
X. Wyjasnienia te wskazuja czynniki o charakterze obiektywnym, majace wplyw na
wysokos¢ ceny i Izba nie znajduje podstaw do ich kwestionowania. Rowniez sam odwotujacy
si¢ Y S.A. nie wniost w stosunku do nich zadnych zastrzezen. Odwotujacy si¢ przyznal na
rozprawie, ze rdznice w cenach ofert wynikaja przede wszystkim z zastosowania roznych
stawek podatku VAT, nieuzasadnione jest zatem przyjecie, ze Konsorcjum X zaoferowalo
cen¢ dumpingowa w rozumieniu art. 3 i 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zatem zarzut art. 89 ust. 1 pkt 3 1 4 Pzp nalezy uznac za chybiony.

6. Sygn. akt: KIO/UZP 262/09, Wyrok KIO z dnia 17 marca 2009 r.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Sadu Okrggowego w Warszawie, zawarte w
przywotanym przez zamawiajacego w informacji o odrzuceniu oferty odwolujacego, wyroku
z dnia 05.01.2007r., sygn. akt: V Ca 2214/06, tj. ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postgpowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Uwzgledniajac powyzsze, sklad orzekajacy Izby uznal, ze zdawkowe, ogolne i
uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwolujacego potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco

niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, co obligowalo zamawiajacego do
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odrzucenia oferty odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy
bowiem wuzna¢, zZe Wwszczgcie przez zamawiajacego  procedury  wyjasniajace]
(niezakwestionowane w terminie przez odwolujacego) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego do ztozenia wyjasnien wykonawce ceny razaco niskie;j.
Wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit. Wielokrotnie w
doktrynie podnoszono, ze orzecznictwo nie wypracowato jednolitego stanowiska, jaka
roéznica wskazuje na mozliwo$¢ zaoferowania ceny razaco niskiej. Przeciwnie, rozbiezno$ci w
tym wzgledzie sa daleko idace. Zespot Arbitrow w sprawie o sygnaturze akt UZP/ZO/0-
696/07 wskazal, ze rozbiezno$ci pomigdzy cena badana, a warto$cia szacunkowa,
powigkszona o podatek VAT, ktére uzasadniatyby zakwalifikowanie ceny jako razaco niskiej
wynosza od 40 do 20%. W przedmiotowym postgpowaniu z pordéwnania warto$ci
szacunkowej zamowienia, powigkszonej, ze wzgledu na definicj¢ ceny zawarta w art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach w zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, o wlasciwa
stawke podatku VAT, z cena brutto oferty odwotujacego, wynika, ze cena oferty stanowi 71
% tej warto$ci, a zatem jest od niej nizsza o 29%. Znaczaca rozbiezno$¢ wystgpuje takze w
relacji do cen ofertowych innych wykonawcow. Z ich analizy wynika, Ze cena oferty
odwotujacego stanowi 66% $redniej ceny pozostatych ofert, 58% oferty najdrozszej w tym
postgpowaniu oraz 73% wartosci oferty najtanszej w tym postgpowaniu (poza oferta
odwotujacego). Niezaleznie jednak od tej dodatkowej analizy poréwnawcze] stwierdzié
nalezy, ze podstawowym punktem odniesienia dla oceny oferty odwolujacego pod katem
razaco niskiej ceny jest warto$¢ szacunkowa zaméwienia dokonana przez zamawiajacego,
powigkszona o witasciwa stawke podatku VAT, poniewaz szacunek zamawiajacego nalezy
uzna¢ za ustalony w sposob prawidtowy. Jego prawidtowos$¢ potwierdzaja ceny innych
wykonawcow, zawarte w ztozonych przez nich ofertach oraz fakt, ze wszyscy wykonawcy, w
tym rowniez odwotujacy, potwierdzili prawidlowos¢ tego szacunku, poprzez nie

oprotestowanie tej czynnosci zamawiajacego.

7. Sygn. akt: KIOQO/UZP 271/09, KIO/UZP 276/09, Wyrok KIO z dnia 19 marca 2009 r.

W odniesieniu do podniesionego przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowo
Transportowe X Sp. j. B. A. 1 G. A. zarzutu zaoferowania razaco niskiej ceny Izba uznala, iz
zarzut nie zostal udowodniony. Po pierwsze wskazane ceny nie odbiegaja w sposob znaczacy
od cen ustalonych przez Zamawiajacego, ktore przetozyty si¢ na podana wartos¢ zamowienia

oraz kwoty, ktdre zamierza on przeznaczy¢ na jego realizacj¢ w poszczegolnych czgsciach,
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zawarte w protokole postgpowania. Po drugie — fakt zastosowania zblizonych do siebie cen
przez trzech wykonawcow uprawdopodabnia fakt, iz sa to realne ceny, za ktére mozna
zrealizowa¢ zamowienie. Ceny uzyskane w innych postgpowaniach przez tego samego lub
innych zamawiajacych nie przesadzaja o fakcie zastosowania razaco niskiej ceny, gdyz w
duzej mierze zaleza one od zaistnienia r6znych zmiennych czynnikow (oproécz koniecznos$ci
uwzglednienia w cenie szczegdlnych wymagan zamawiajacego 1 innych elementow
wptywajacych na koszty), np. liczby wykonawcéw zainteresowanych uzyskaniem
zamoOwienia 1 cen zawartych w ich ofertach, na ktére konkurenci musza zareagowac, jesli

chca ztozy¢ ofertg konkurencyjna.

8. Sygn. akt: KIO/UZP 717/09, Wyrok KIO z 18 czerwca 2009 r.

W zakresie zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny wybranej oferty, sktad orzekajacy oddalit
zarzut, gdyz wykonawca nie przedstawil Zzadnych dowodow potwierdzajacych stuszno$é¢
zarzutu, opierajac si¢ wylacznie na gotostownym twierdzeniu, iz cena nizsza o 28 % w
stosunku do wartosci szacunkowej zamdwienia, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako razaco
niska. Z uwagi na brak ustawowe;j definicji ceny razaco niskiej, sktad orzekajacy przywotuje
definicje wypracowana przez orzecznictwo, powtarzana wielokrotnie w wyrokach réwniez
sadéw powszechnych, iz cena razaco niska jest cena niewiarygodna oderwana catkowicie od
realiow rynkowych. O cenie razaco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze
przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
optacalne (wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. XIX Ga 3/07).
Z samego pordéwnania ceny oferty wybranej z druga w kolejnosci oferta odwolujacego
wynika, iz réznica w cenie wynosi okoto 6%, a wigc nie mozna mowi¢ o zanizeniu ceny w
sposob niedozwolony. Potwierdzeniem dla stanowiska Izby, iz cena oferty najkorzystniejszej
odpowiada cenom rynkowym, moze by¢ rowniez przedtozone przez zamawiajacego umowy
zawarte w okresie 2008 1 2009 roku, w ktérych wysoko$¢ cen jest porownywalna z cena
oferty przedstawiona w rozbiciu na ceny roboczogodzin stanowiacych podstawe dla
wyliczenia ceny catkowitej oferty. Zaoferowana w ofercie stawka roboczogodziny pracy
sprzgtu netto wynosi: 75 zt (spycharka z operatorem), 50 zt (fadowarka kolowa z operatorem),
75 zt (fadowarka kotowa 3,4 m’ tyzki wyposazona w wage dynamiczna z operatorem) oraz 86
zt (tadowarka kotowa 5,0 m’ lyzki wyposazona w wage dynamiczna z operatorem).
Wysokos¢ cen roboczogodziny sprzg¢tu w zawartych umowach wynosi odpowiednio: od 64 zt

do 83 zt (spycharka), od 68,50 zt do 85 zt (fadowarka kotowa z waga, pojemnosé 3,4 m’) Izba
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zaznacza, iz procedura wyjasniania elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny
okreslona w art. 90 ustawy Pzp, znajduje zastosowanie w sytuacji, jezeli zachodzi potrzeba
wyjasnienia ceny, natomiast nie stosuje si¢ jej z automatu do oferty najtanszej. To
zamawiajacy dokonujac analizy ceny ofert decyduje, czy zachodzi podstawa do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien, tak aby méc dokona¢ wyboru oferty, ktora nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Jezeli na podstawie analizy cen
rynkowych, zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do wysokosci ceny, zobowiazany jest
zastosowac procedurg okreslona w art. 90 ustawy Pzp. W przedmiotowym postgpowaniu,
zamawiajacy nie naruszyl art. 90 ustawy, ktorego zastosowanie nie znajduje uzasadnienia w

odniesieniu do oferty najkorzystniejsze;.

9. Sygn. akt: KIO/UZP 1000/09, Wyrok KIO z 13 sierpnia 2009 r.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja odwotujacego, ze rozréznienia wymagaja dwie kwestie, tj.
wezwanie konsorcjum TIWWAL Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty
w celu umozliwienia zbadania tej oferty, czy nie zawiera ona razaco niskiej ceny 1 kwestia
wlasnej wiedzy zamawiajacego na temat ksztaltowania si¢ cen wykonania podobnych
obiektéw na rynku robdt budowlanych. Zamawiajacy nie zadal w istocie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, umozliwiajacych
ustalenie, czy oferta zawiera razaco niska ceng, ale zadat wyjasnien do tresci oferty, skoro
uwaga zamawiajacego koncentrowata si¢ na tym, czy wykonawca wybrany objal catkowita
ceng ryczattowa oferty kompletny zakres rzeczowy zamdéwienia. Mimo podania prawidtowe;j
podstawy art. 90 ust. 1 Pzp, sama tre$¢ wezwania nie dotyczyla wyjasnien ceny oferty, w
kierunku wykluczenia, badz potwierdzenia przypadku podania razaco niskiej ceny, w oparciu
o czynniki weryfikacji, przyktadowo wskazane w art. 90 ust 2 Pzp. Ustawa Prawo zamowien
publicznych, upowaznia wykonawcow do wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej wobec
czynno$ci zamawiajacego, jak stanowi art. 180 ust. 1 Pzp, zatem Izba rozpatrujac odwotanie
odnosi si¢ do tych czynnosci, a nie do przywotanej do nich podstawy prawnej. Cena brutto
oferty konsorcjum TIWWAL Sp. z o0.0. wynoszaca - 20 778 737, 75 zt. w zestawieniu z
szacunkowa warto$cia zamoOwienia z podatkiem VAT - 43 535980,27 zt. (réznica
22757242,52 zt. ) oraz z cena oferty odwolujacego — 27 985297,70 zi. (r6znica
7 206 559,95 z1.), jako kolejna podlegajaca ocenie oraz cenami nastgpnych ofert, pomijajac
skrajnie wysoka cen¢ oferty sklasyfikowanej na ostatniej pozycji — 86 490 920,97 zi.,

wykazujaca znaczng rozbieznos$¢, uzasadniata watpliwosci, ze jest skalkulowana na poziomie
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razaco niskim, nie odzwierciedlajacym koniecznych do poniesienia kosztéw i naktadow, dla
wlasciwego zrealizowania przedmiotu zaméwienia. Taka rozbiezno$¢ cenowa, aczkolwiek nie
przesadzajaca sama przez si¢ o podaniu ceny oferty na zanizonym poziomie w stosunku do
rzetelnie przeprowadzonej kalkulacji kosztow, przy zatozeniu zysku, a wigc ceny razaco
niskiej, zasadnie sktonita zamawiajacego do wnioskow, iz moze mie¢ do czynienia z razaco
niska ceng oferty, uzasadniajaca zainicjowanie procedury wyjasniajacej, zgodnie z art. 90 ust.
1 Pzp. Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze wyjasnienia o jakie wezwat zamawiajacy
konsorcjum TIWWAL Sp. z 0.0. nie wyczerpuja dyspozycji art. 90 ust. 1 1 2 Pzp. Stosownie
do ugruntowanych pogladéow, wynikajacych z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz
orzecznictwa Sadéw Okregowych np. postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt
II Ca 2194/05, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz ,,oceniajac tylko ten jeden element oferty,
zamawiajacy nie mogt odrzuci¢ oferty odwolujacego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi
o razaco niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie za$§ razaco niskiej cenie
pewnej czesci oferty,” wyroku z dnia 24 marca 2005 r. Sygn. akt II Ca 425/04 Sadu
Okrggowego w Lublinie uznajacego rowniez, ze ,,ocena oferty - przedstawienia razaco niskiej
ceny, powinna by¢ odnoszona do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawcg” - badanie
ceny oferty, w kierunku czy nie zawiera ona razaco niskiej ceny, nalezy odnosi¢ do ceny
catkowitej oferty oraz do obiektywnych czynnikdéw, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, a
wigc uprzednio wymaga to wyjasnianie podanych przez wykonawce czynnikow. Badanie
oferty przez zamawiajacego, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 1 2 Pzp, nie polega na
potwierdzeniu, ze oferta obejmuje peten zakres rzeczowy robdt, przewidzianych
dokumentacja przetargowa, opisem przedmiotu zamoéwienia, projektem budowlanym,
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét, gdyz zakres rzeczowy robot 1 jego petne
zaoferowanie, w szczego6lnosci gdy ceng okreslono jako ryczaltowa zgodnie z art. 632 K.c.,
przynalezy do tresci oferty, wige jej istotnych postanowien w rozumieniu art. 66 § 1 K.c., jako
essentialia negotii przysziej umowy o realizacj¢ zaméwienia. Ponadto zamawiajacy jest
zwigzany swoim wyjasnieniem, ze cena ryczaltowa oferty wynika z podsumowania
poszczeg6lnych pozycji przedstawionego przez wykonawce kosztorysu szczegodtowego, a w
sytuacji braku w szczegélowym kosztorysie ofertowym, w stosunku do SIWZ i dokumentacji
projektowej jakichkolwiek pozycji, nie bedzie mozna uznaé, ze wykonawca ztozyt ofertg
niezgodna z trescia SIWZ, bowiem uwazac si¢ bedzie, ze zostaty one ujete w catkowitej cenie
ryczaltowej przedmiotu zamowienia, podanej na druku oferty. Wynika z powyzszego ze
weryfikowanie treSci oferty, w sposob jak uczynit to zamawiajacy réwniez byto

bezprzedmiotowe. Podstawa zarzutu razaco niskiej ceny i weryfikacji tej ceny, nie moze by¢
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zatem pomini¢cie wyceny okreslonego zakresu rzeczowego zaméwienia, ktore jezeli nastapi,
winno by¢ kwalifikowane jako niezgodno$¢ z trescia SIWZ. Zatem zaistnienie takiej
okolicznos$ci upowazniatoby zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Zadanie pytanie odnosilo si¢ do treSci oferty, a za jego podstawg prawna
prawidlowo powinien by¢ wskazany art. 87 ust. 1 Pzp. Izba stwierdza, ze z uwagi na
ryczattowy charakter ceny, co stanowi okoliczno$¢ bezsporna, wybrane konsorcjum
potwierdzito, iz w cenie oferty zawarlo wymagany dokumentacja peten zakres rzeczowy
robot. Tres¢ pytania byla na tyle precyzyjna, Zze nie mozna przyjmowac, iz wykonawca nie
udzielil wymaganej odpowiedzi, stosownej do rzeczywistych intencji zadajacego pytanie.
Sam zamawiajacy przyznal, ze pytanie jak zostato sformutowane, odnosito si¢ do wyjasnienia
tres$ci oferty i jego podstawg mogt stanowi¢ art. 87 ust. 1 Pzp, a nie art. 90 ust. 1 ust. 112
Pzp, ktory zostat przywotany pomytkowo. Wykonawca, ktéry udzielit odpowiedzi wprost na
zadane pytanie, nie moze ponosi¢ z tego tytulu negatywnych konsekwencji. Zamawiajacy,
poza podaniem podstawy prawnej, nie zawart wymogu aby odpowiedz dotyczyla podania
obiektywnych czynnikoéw, dotyczacych ceny oferty, przez co uwzgledniajac tre§¢ odpowiedzi,
pozbawil si¢ mozliwosci oceny, czy cena oferty wykonawcy, ktorego wybrat do realizacji
zamoOwienia nie odbiega od cen rynkowych, w sposob razaco zanizony. Przykladowo
wskazane przez ustawodawce obiektywne czynniki, ktore moga mie¢ wptyw na wysokos¢
ceny oferty, to: oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwiazania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostgpne wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu, czy uzyskanie pomocy publicznej. Musza to by¢ czynniki o
obiektywnym charakterze, dostepne dla wykonawcy w sposob zindywidualizowany. Katalog
ten nie jest zamknigty 1 nie ogranicza wykonawcy w mozliwo$ci wykazywania, iz cena oferty
jest rzetelna, a w dziatalno$ci jego przedsigbiorstwa, wystgpuja roéwniez inne prawem
dozwolone czynniki, wptywajace na mozliwo$¢ petnego i prawidlowego wykonania
zamoOwienia, za ceng, wobec ktorej zglaszane sa watpliwosci jej zanizenia w sposob razacy.
Izba nie uznata wyjasnien zamawiajacego, ze przeprowadzit on postgpowanie oceniajace ceng
oferty konsorcjum TIWWAL Sp. z 0.0. we wlasnym zakresie, gdyz posiadat informacje o
cenach poréwnywalnych obiektow, tj. krytych ptywalni realizowanych na terenie Dzielnicy
Bielany w Warszawie, w Radomiu oraz w Limanowej, gdzie biorac pod uwage kubature tych
obiektow oraz ceng 1 m2 powierzchni, stwierdzit, iz cena oferty wybranego konsorcjum
ksztattuje si¢ na podobnym poziomie. Ponadto aktualizacja kosztorysu inwestorskiego,
dokonana w sierpniu 2009 r. i oszacowanie przedmiotowego zamoéwienia wedtug aktualnych

cen rynkowych w kwocie 22 179 449,31 zt netto, wskazuje, ze ustalenia ktérych dokonat w
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odniesieniu do ceny wybranej oferty sa prawidtowe, a wybor tej oferty jako najkorzystniejszej
nie naruszyt przepisow ustawy. W ocenie Izby, przy badaniu oferty wykonawcy, czy nie
zawiera razaco niskiej ceny, zamawiajacy nie moze poprzesta¢ na ustaleniach wlasnych w
oparciu o uzyskane inne zrodta informacji. W procedurze tej nie mozna bowiem pominaé
wyjasnien wykonawcy, zlozonych w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Bez udzialu
wykonawcy 1 umozliwienia mu ztozenia wtasciwych wyjasnien, nie mozna mowic, iz w ogole
tego typu procedura zostala przez zamawiajacego przeprowadzona i dokonal on oceny
ztozonych przez wykonawcg wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos$¢ ceny, aby uzyskaé potwierdzenie, ze za zaoferowana cen¢ wykonawca zrealizuje
zamoOwienie rzetelnie - w catosSci, terminowo 1 w sposéb nalezyty. Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci np. wyrok sygn. akt 76/81 ,, Transporoute”, wyrok
sygn. akt 103/88 ,Constanzo,” wyrok sygn. akt C-285/89 ,Impresa Dona Alfonso,”
potwierdzaja, ze panstwa cztonkowskie moga wymagac¢ analizowania ofert, kiedy wydaje sig,
1z przedstawiaja one razaco niskie ceny, a nie tylko kiedy w oczywisty sposdb sa zanizone
oraz, ze nie mozna ocenia¢ ofert wylacznie wedlug kryterium arytmetycznego, ale nalezy
zawsze umozliwi¢ zainteresowanemu wykonawcy przedstawienie wyjasnien, dopiero analiza
ktérych pozwala na prawidlowa oceng, czy cena oferty w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia nie zostala razaco zanizona.

Zatem twierdzenie, ze rozbiezno$¢ oszacowania przedmiotu zamowienia, (ktdre pozostaje
niezmienne po wszczgeiu procedury przetargowej, o czym stanowi art. 35 ust. 2 Pzp), cen
innych wykonawcow 1 ceny oferty wybranego wykonawcy winna wzbudza¢ uzasadnione
obawy o rzetelno$¢ skalkulowania catkowitej ceny oferty, ktory to poglad Izba podziela,
rowniez powinna sktania¢ zamawiajacego do sprawdzenia tych okoliczno$ci. Zamawiajacy
zobowiazany jest ponownie wezwa¢ wykonawce w sposob prawidlowy do podania
elementow oferty majacych wplyw na  poziom zaoferowanej ceny, w rozumieniu
wytycznych, jakie zawiera art. 90 ust. 2 Pzp. Ustawa Prawo zamowien publicznych nie
zawiera zakazu ponownego wzywania wykonawcy, do wyjasnienia ceny oferty, w
szczegllnosci, gdy czynno$¢ ta zostata przeprowadzona wadliwie i winna by¢ uznana za
niebyla - nieskuteczna, a odpowiedz wykonawcy, stosowna wprost do tresci wezwania, nie
odpowiadata wskazaniom ustawowym, odnoszacym si¢ do wyjasnienia, ze oferta nie
przedstawia razaco niskiej ceny. Izba w tej sprawie, nie weryfikowata czynnosci
zamawiajacego — oceny czy oferta odwotujacego zawiera razaco niska ceng, gdyz w tym
zakresie, wobec wadliwie przeprowadzonej procedury, w przekonaniu Izby, wyjasnienia

sktadnikéw cenotworczych i czynnikéw przektadajacych sig na ceng catkowity oferty, przez
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konsorcjum TIWWAL Sp. z o.0. w ogole nie zostaly przedstawione i ocenione przez
zamawiajacego, zatem brakuje podstaw do przeprowadzenia przez Izbeg ustalen w tym
przedmiocie — oceny czynnosci zaniechanej. Izba nie moze za zamawiajacego wypowiadaé
sig, czy cena oferty przystgpujacego nie jest razaco zanizona do przedmiotu zamdwienia.
Zadaniem Izby jest weryfikacja czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, pod wzgledem zgodnosci z obowiazujacymi przepisami, a nie wyrgczanie
zamawiajacego w jego czynnos$ciach. Zamawiajacy po uzyskaniu wyjasnien konsorcjum
TIWWAL Sp. z o.0., winien samodzielnie je oceni¢ wraz z przedstawionymi dowodami,
rowniez tymi, ktore zostaty zlozone do akt niniejszej sprawy. W tym stanie rzeczy, wobec
zaniechania czynno$ci zamawiajacego, [zba mogta jedynie stwierdzi¢ naruszenie art. 90 ust. 1
1 2 Pzp, a w nastepstwie naruszenie art. 7 ust. 1 1 3 Pzp, wskutek nie zapewnienia réwnego
traktowania wykonawcow 1 prowadzenia postgpowania wbrew regutom ustawy Pzp. Z tych
wzgledoéw, nie przesadzajac kwestii czy oferta konsorcjum TIWWAL Sp. z o0.0. zawiera

razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamodwienia, orzeczono jak w sentencji.

10. Sygn. akt: KIO/UZP 1359/09, Wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2009 r.

Zgodnie art. 90 ust. 1 Pzp zamawiajacy ma obowiazek zwréci¢ si¢ do wykonawcy o
wyjasnienie czy zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. Nie ma dotychczas
wyksztatconego stanowiska, od jakiego progu réznic w cenie ofertowej i oszacowaniu przez
zamawiajacego takie dzialanie powinno by¢ obligatoryjnie przeprowadzone przez
zamawiajacego. Zamawiajacy z wlasnej inicjatywy przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace
co do ceny wykonawcy, ktora byla nizsza o 35% niz wynikatlo to z oszacowania
zamawiajacego, podanego do wiadomosci przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp.
Postgpowanie to bylo zgodne z podnoszonym w doktrynie stanowiskiem odnoszacym si¢ do
doswiadczen panstw Unii Europejskiej, gdzie ,istnieje obowiazek wszczgcia procedury
wyjasniajacej elementéw cenowych oferty, gdy cena oferty odbiega o 10% od $redniej ceny
grupy ofert o zblizonych cenach, wzglednie o 20% od wartosci szacunkowej zaméwienia” —
wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/08.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp, zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia, wybrane
rozwiazania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostgpne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wplyw pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow. Jest to tzw. otwarty katalog czynnikow, ktore
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zamawiajacy moze wzia¢ pod uwage w trakcie badania wyjasnien, a wigc zamawiajacy moze
wzia¢ pod uwage rowniez inne czynniki, ktére w szczegdlnosci przedstawi wykonawca
wezwany do ztozenia wyjasnien. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
8 czerwca 2006 r., sygn. akt V Ca 459/06 ,,postgpowanie wyjasniajace ma (...) utwierdzi¢
zamawiajacego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie” i
oferta zawiera razaco niska ceng lub oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien — na podstawie art. 90 ust. 11 3 Pzp —
spoczywa cigzar wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska.
Natomiast, jak zostalo orzeczone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17
pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1068/08: ,w przypadku zlozenia stosownych
wyjasnien poddawanych ocenie przez zamawiajacego, cigzar dowodu co do
niewystarczalno$ci ztozonych wyjasnien dla uznania, iz oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny, spoczywa na odwotujacym si¢. Potwierdza to réwniez [...] wyrok Sadu Okrggowego w
Katowicach z dnia 30.01.2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07, w ktoérym sad stwierdzit, iz Jezeli
zamawiajqcy nie stwierdzi razqcego zanizenia ceny, to w sporze z innym wykonawcq
obowiqzujq ogdlne zasady dowodowe, w tym art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. [...].
Podkreslenia wymaga fakt, iz wystapienie przestanki z art. 90 ust. 3 zachodzi w sytuacji, gdy
dokonana przez Zamawiajacego ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng.”.

11. Sygn. akt: KIO/UZP 1330/09, Wyrok KIO z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

Przepis art. 90 ust. 1 i 2 Pzp okresla procedurg, jaka zamawiajacy ma obowiagzek
przeprowadzi¢ w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W rozpoznanej sprawie zamawiajacy nie zwrocil si¢ do wykonawcy
0 wyjasnienie elementow oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny, gdyz uznal, Ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze cena jest razaco niska. Ocena zamawiajacego wynika z rozeznania
rynku w zakresie cen za przewozy, w okresie od 2002 r. do polowy 2009 r. Ceny te
ksztattowaty si¢ na poziomie od najnizszej 1,07 zt do najwyzszej 2, 55 zl. za tong. Wybrany
wykonawca §wiadczy aktualnie przedmiotowa ustuge na rzecz zamawiajacego za ceng 2,48
zt/t. Odwotujacy za tozsame ustugi ustalat stawki w wysokosci 1,79 zt 1 2,55 zi. Obecnie
przedstawil w ofercie cen¢ 3,10 zl/t 1 wyjasnil na rozprawie, ze cena ta zostala ustalona z

uwzglednieniem ryzyka wynikajacego z faktu, ze w ubieglych latach odwotujacy $wiadczyt
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ustuge na rzecz zamawiajacego, ktory zlecat faktycznie do przewozu ok. 72% ilosci masy
towarowej okreslonej w umowie. Na podstawie wskazanej symulacji kosztow odwolujacy
stwierdzil, Ze wybrany wykonawca nie osiagnie zysku, a takze uznal, Ze ta sama symulacja
wskazuje, Zze poniesie straty, podal jednak, Zze przy zatozeniu, ze zamawiajacy nie zleci
przewozu przewidzianej w siwz masy towarowej w miesigcu, w ilosci 279 000 ton.
Odwotujacy nie przedstawil zadnego innego dowodu na potwierdzenie wnioskow
wynikajacych z symulacji. W sposéb jednoznaczny potwierdzil, ze wskazana sytuacja
wystapi tylko wowczas, gdy przewdz masy bedzie utrzymal si¢ na poziomie ok. 72%
maksymalnej wielkosci, wynikajacej z siwz. Zamawiajacy przyznal, ze zanizony przewoz w
ubieglych latach wynikat z tzw. sity wyzszej, spowodowany byt m.in. wypadkami. Stwierdzit,
ze w celu utrzymania ceny na realnym poziomie okre$lit w siwz mozliwo$¢ zmiany ceny,
podajac zasady jej indeksacji. Do kwestii tej odwotujacy nie odnidst sig. W ocenie KIO,
przedstawiona relacja cenowa wynikajaca ze ztozonych ofert, jest wyrazem konkurencji
wykonawcow na rynku przewozowym. Nie wynika z powyzszego, ze cena wybranej oferty
jest cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, czy cena nierealng stosowana
ponizej kosztow $wiadczenia ustugi, ustalona w celu eliminacji innych przedsigbiorcow, a w
szczeg6lnosci odwotujacego. KIO oddalajac odwotanie wobec nie potwierdzenia zarzutow,
zgodnie z art. 6 k.c., uwzglednita przepisy art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz orzecznictwo arbitrazowe i sadowe, w
szczegolnosci wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. akt X Ga
127/08, w ktérym Sad podat, ze ,,(...) kwestia razaco niskiej ceny podlegajaca rozstrzygnigciu
w oparciu o kryteria wskazane w art. 90 ust. 1 Pzp znalazla uregulowanie ustawowe w
powotanym przepisie. Wiasciwie to zamawiajacy na etapie wstepnego badania ofert ocenia,
czy w jego przekonaniu cena przedstawiona w ofercie nie nosi takiego charakteru. W czasie
takiego wstgpnego badania, w ktorym pod uwagg nalezy bra¢ catkowita ceng za przedmiot
zamOwienia, a nie poszczegélne pozycje, czy skladniki ceny zamawiajacy, ktory nabierze
podejrzen, czy przypuszczen co do zbyt niskiej ceny proponowanej przez wykonawce ceny
wszczyna procedurg wyjasnienia. Tak wigc juz od samego poczatku oceny proponowanych w
ofertach cen widocznym jest, Ze pojgcie razaco niskiej ceny jest pojgciem subiektywnym,
zaleznym od indywidualnej oceny zamawiajacego. Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez ze
stanowiskiem zamawiajacego, ze przypisac¢ charakter ceny razaco niskiej mozna cenie, ktora
jest niewiarygodna 1 nierealna w stosunku do obowiazujacych cen rynkowych”. Z wyroku

Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2003 r. sygn. akt V Ca 522/03, wynika
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”Dla oceny, czy oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy mie¢ na uwadze

wszystkie jej elementy facznie, a nie rozpoznawac te kryteria w sposob od siebie niezalezny™.

12. Sygn. akt: KIO/UZP 1388/09, Wyrok KIO z dnia 9 listopada 2009 r.

Izba ustalita, co juz stwierdzono powyzej, ze oferta Tomasza Zelanta zajeta trzecie miejsce
w rankingu cenowym. Na rozprawie rowniez ustalono, iz Zamawiajacy w trybie art. 90 ust. 1
Prawa zamowien publicznych zwrdcit si¢ o zlozenie wyjasnien do Konsorcjum Dozorbud,
Spotdzielni Inwalidéw ,,Naprzod” oraz Konsorcjum Impel, natomiast nie zwrécit si¢ do
Tomasza Zelenta. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzila, ze doszio do
naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — skoro
Zamawiajacy powziat watpliwos$¢, czy zaoferowana cena jest razaco niska odnosnie oferty
pierwszej, drugiej 1 czwartej w rankingu cenowym, powinien z takimi samymi
watpliwosciami zwroci¢ si¢ do wykonawcy, ktory ztozyl ofertg trzecia w kolejnosci. Wobec
okolicznosci, ze Zamawiajacy za ofert¢ najkorzystniejsza uznat ofertg, co do ktorej zaniechat
wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, Izba uznata, ze zaniechanie to
— wobec braku pewnos$ci co do odpowiedzi Tomasza Zelenta - miato wplyw na wynik
postgpowania, i dlatego uwzglednita odwotanie KIO/UZP 1388/09. Sktad orzekajacy zwraca
uwagge, ze bez uprzedniego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych nie
mozna odrzuci¢ wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych, a
to na podstawie art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych. W zwiazku z powyzszym Izba
oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych podniesiony
w odwotaniach KIO/UZP 1381/09 1 KIO/UZP 1388/09, a uwzglednita zarzut naruszenia art.
90 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, podniesiony w odwotaniu KIO/UZP 1388/09.

13. Sygn. akt: IX Ga 93/09, Wyrok SO w Lublinie z 22 maja 2009 r.

Zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy jest nieuzasadniony. Prawidtowo KIO stwierdzita, ze
brak byto podstaw do wystgpowania w postgpowaniu przetargowym przez zamawiajacego do
wykonawcow, ktorych oferty byly najtansze w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, zwazywszy na to,
ze pomigdzy data ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia (19 maja 2008 r.), a terminem
sktadania 1 otwarcia ofert (23 stycznia 2009 r.) uptynat dos¢ znaczny okres, w ktérym doszto
do zmian w gospodarce kraju 1 ktore przyczynily si¢ do znacznego spadku cen na materiaty i
roboty budowlane. Zmiany cen byly nagte. W takiej sytuacji odniesienie si¢ do wartosci

szacunkowej zamowienia nie jest adekwatne dla oceny kwestii razaco niskiej ceny. Przepis
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art. 90 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca si¢ w formie pisemnej do
wykonawcy o udzielenie w okre§lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wpltyw na wysoko§¢ ceny. Niewatpliwie przepis ten jest bezwzglednie
obowiazujacy, co nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze jezeli zamawiajacy powezmie
podejrzenie, ze oferta wykonawcy zawiera razaco niska ceng, to obowiazany jest do
zwrdcenia si¢ na piSmie do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien. W niniejszej
sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzita. Zamawiajacy, wbrew stanowisku skladajacego
skarge wykonawcy, nie mial obowiazku wszczecia postgpowania majacego na celu
wyjasnienie elementow oferty wplywajacych na ceng oferty. Zamawiajacy bowiem miat
prawo i obowiazek, samodzielnego zbadania ofert. Ustawa Prawo zaméwien publicznych daje
zamawiajacemu takie prawa i obowiazki, nakazujac powotanie komisji przetargowej, jako
zespolu pomocniczego, wiasnie do oceny spetniania przez wykonawcow warunkow udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia oraz do badania i oceny ofert. Komisja przetargowa w
szczegllno$ci  przedstawia kierownikowi zamawiajacego propozycje  wykluczenia
wykonawcy, odrzucenia oferty oraz wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 19 i art. 20
ustawy). Oczywistym jest, ze podczas badania przez komisj¢ przetargowa ofert dokonuje si¢
sprawdzenia ofert pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym, w tym ewentualnie
stwierdzenia, czy nie zachodzi przypadek zaoferowania razaco niskich cen. Zakres badania
moze ulec stosownemu rozszerzeniu zaleznie od okolicznosci. Uprawnienia zamawiajacego
do szerokiego badania ofert potwierdza tez uprawnienie do korzystania z pomocy bieglych
(art. 21 ust. 4 ustawy). W omawianym przypadku zamawiajacy, wobec podniesienia w
protescie zarzutu razaco niskiej ceny, przeprowadzit rozszerzone badanie wybranych ofert.
Przeanalizowat szczegdtowo rynek lokalny przetargdw dotyczacych inwestycji o podobnej
wielkos$ci zakonczonych w ostatnim okresie. Zamawiajacy zwrocit si¢ tez migdzy innymi do
wykonawcy Budimex Oromex o wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny ofertowe;.
Sktadajacego protest zobowiazat do uszczegdtowienia elementoéw kwestionowanych ofert,
ktore to elementy jego zdaniem, maja istotny wpltyw na zanizenie ofert (protokot posiedzenia
komisji przetargowej -k. 253-253 v. dokumentacji postgpowania cz¢§¢ I1I). Budimex Oromex
w odpowiedzi oswiadczyl, ze podtrzymuje o§wiadczenie ztozone w tresci przystapienia do
protestu w zakresie realnosci 1 prawidlowosci zatozen ekonomiczno -finansowych przyjetych
do kalkulacji ceny oferty, zapewniajacych mu umiarkowany (rozsadny) zysk, rozumiany
m.In, w kategoriach uzywanych w nomenklaturze FIOle (o$§wiadczenie z dnia 23 lutego 2009

r. -k. 263, pismo o przystapienie do postgpowania protestacyjnego z dnia 19 lutego 2009 r. -
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k.255-257 dokumentacji postgpowania czg§¢ III). Po ponownym zbadaniu kwestii zarzutu
razaco niskiej ceny zamawiajacy rowniez nie znalazt podstaw do podjgcia czynnosci
okreslonych wart. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy dal temu wyraz w rozstrzygnigciu protestu z
dnia 25 lutego 2009 r. Oddalajac protest w zakresie dotyczacym zarzutu razaco niskiej ceny i
zaniechujac odrzucenia ofert wykonawcow Budimex Oromex i Polimex -Mostostal,
zamawiajacy przedstawit analize motywow swojej decyzji. Odwotal si¢ do ofert na rynku
analogicznych zaméwien, w analogicznym okresie i biorac pod uwage takie czynniki jak
bliskie potozenie poroéwnywalnych inwestycji, udzial w przetargach tych samych
wykonawcow oraz uwzgledniajac rézne warianty przeliczeniowe cen ofertowych. Uwzglednit
ceny oferowane ogotem, $rednie cen, ceny poszczegdlnych pozycji kosztorysowych. W
konkluzji zamawiajacy stwierdzil, ze rdznice pomigdzy oferowanymi cenami nie daly
podstaw do wszczgcia takiej procedury. Nie moze ujs¢ uwagi Sadu, ze zamawiajacy zna
doktadnie rynek lokalny i tendencje na tym rynku i na rynku krajowym, w tym takze w
zakresie cen materiatow budowlanych 1 ustug. Jest tak nie tylko z racji podlegania przez
zamawiajacego w jego dziatalno$ci przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Wynika
to przede wszystkim z zakresu ustawowych obowiazkow zamawiajacego, w ramach ktorych
analizuje dane uzyskiwane od podatnikoéw i1 z innych zrédet, w tym analiz dokonywanych
przez Ministerstwo Finansow opracowanych na podstawie danych uzyskanych z terenu
catego kraju z wielu zrodet. Zamawiajacy w zakresie swych dziatan ma tez przeciwdziatanie
czynnosciom podatnikow majacych na celu uszczuplenie dochodéw Skarbu Panstwa. Tg¢
wiedzg zamawiajacy wykorzystal przy ocenie ofert. W pismiennictwie przyjmuje sig, ze za
oferte z razaco niska cena mozna uznaé oferte z cena niewiarygodna w porownaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to ceng znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych,
wskazujaca na fakt realizacji zamdéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlanej (Radostaw Pruszowski, artykul "Razaco niska cena.", publ. Zamowienia
Publiczne Doradca 2008/7/56, teza 3, LEX numer 94524). Co do uprawnienia zamawiajacego
do decydowania, czy zasadne jest wszczecie postegpowania okreslonego przepisami art. 90 ust.
ustawy wypowiedzial si¢ Jerzy Pierog w wydawnictwie Prawo zamowien publicznych,
komentarz, wydanie 9, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009. Stwierdzil, ze przepis ten
reguluje sprawe postgpowania w przypadku otrzymania oferty zawierajacej razaco niska ceng.
Zamawiajacy nie podejmuje wigc dziatan wynikajacych z przepisu w sytuacjach, gdy nie ma
podejrzen co do zanizenia ceny. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przepisie chodzi o ceng
oferty, ktérej uznanie za razaco niska powinno spowodowa¢ zadanie wyjasnien. Nie ma

podstaw do takiego dziatania w przypadku zanizenia niektorych cen jednostkowych, bez
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przetozenia tego na ostateczna ceng oferty (str. 308). W ocenie Sadu zwazywszy na wysokos¢
innych ofert zlozonych w przetargu oraz podniesiona wczesniej okoliczno$¢ zmiany
warunkow rynkowych w okresie pomigdzy ustaleniem warto$§ci zamowienia, a dniem
otwarcia ofert, ofert firm Budimex Dromex oraz Polimex ¢ Mostostal nie charakteryzuje
razaco niska cena. Naturalna rzecza w okresie kryzysu jest, ze cz¢$¢ firm jest w stanie
organizacyjnie 1 finansowo dostosowac si¢ do zmieniajacej sytuacji znacznie wczesniej niz
inne firmy. Na tym polega zasada funkcjonowania na wolnym rynku. Nadto w okresie
poprzedzajacym kryzys -co jest rzecza powszechnie wiadoma: ceny materialéw i ushug
budowlanych byly zawyzone, producenci i ustugodawcy wykorzystywali olbrzymi popyt,
mowito si¢ nawet o spekulacyjnych dziataniach ustugodawcéow, za§ w dobie kryzysu musiato
doj§¢ do urealnienia cen. Zatem gwaltowny spadek cen pomigdzy data opracowania
dokumentacji przetargowej, a data otwarcia ofert nie dziwi. Z informacji przekazanych
przedstawicielom mediéow przez Ministerstwo Infrastruktury w ubieglym tygodniu wynika, ze
Ministerstwo to, na skutek obnizki cen materiatow 1 ustug, uzyskato w przetargach na budowe
drog 1 autostrad oszczgdnosci w wysokosci 36% w stosunku do zalozonych kosztow.

Potwierdza to stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Izby.

14. Sygn. akt: V Ca 1660/09, Wyrok SO w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2009 r.

Zgodnie z trescia pkt 2 rozdziatu II specyfikacji wykonawca miat dolaczy¢ do oferty
kosztorysy ofertowe opracowane wedtug kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiary
robot stanowiace zatacznik nr 6 do siwz oraz zestawienie pozostatych kosztéw, wykazy
materiatow 1 sprzgtéw. Zamawiajacy zastrzegt przy tym wyraznie, ze jedynie brak wykazu
materialéw sprzetu spowoduje odrzucenie oferty (rozdziat VI pkt 4 siwz). Oferta skarzacego
zawiera kosztorysy ofertowe sporzadzone wedtug kalkulacji uproszczonej w oparciu o
przedmiary robot stanowiacych zalacznik nr 6 do siwz, wykazy materialdéw 1 sprzgtu.
Przedmiary robo6t zamieszczone w zataczniku nr 6 zostaly opatrzone odr¢cznymi dopiskami o
tresci "roboty pomocnicze wyceni¢ poza narzutami doliczajac do wartosci oferty wraz z
zajeciem pada drogowego na czas zwiazania wykonawcy umowa". Roboty pomocnicze
(tymczasowe) to tego rodzaju roboty, ktdre sa projektowane i wykonywane jako potrzebne do
wykonania robot podstawowych ale nie sa przekazywane zamawiajacemu i sa usuwane.
Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w
sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w tabelach



Informator Urzedu Zamowien Publicznych Grudzien 2009 r.
Nr 6

przedmiaru robdt nie uwzglednia si¢ robdt tymezasowych, z wytaczeniem przypadkow, gdy
istnieja uzasadnione podstawy do ich odrgbnego rozliczania. Tabele przedmiaru robot,
ktorymi w tym postgpowaniu postuzyl si¢ zamawiajacy nie uwzglednialy robdt
tymczasowych (pomocniczych) -co akurat trafnie ocenit sktad orzekajacy KIO. Wspomniane
wyzej dopiski poczynione pod tabelami nalezy w ocenie Sadu Okrggowego rozumie¢ w ten
sposoOb, ze zamawiajacy wymagat jedynie doliczenia przez wykonawce robot pomocniczych
wycenionych poza narzutami do pozycji robot wymienionych w przedmiarach, na podstawie
ktérych nalezato sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe. Skarzacy postapit w ten wlasnie sposéb,
gdyz wykonal kosztorysy na podstawie przedmiarow robot wliczajac do odpowiednich
pozycji robdt podstawowych konieczne roboty pomocnicze wycenione poza narzutami.
Odpowiednich wyjasnien w tej kwestii skarzacy udzielil na pytanie zamawiajacego, a ten w
toku niniejszego postgpowania nie kwestionowal prawdziwosci twierdzen wykonawcy.
Dlatego tez niezrozumiale i niezasadne jest uznanie przez KIO, ze odwolujacy si¢ nie
udowodnil okolicznos$ci, na ktére si¢ powotywat -do czego nie byt zobowigzany, wobec
niezaprzeczenia przez zamawiajacego zaistnieniu tychze. Brak jest podstaw do przyjmowania,
ze zamawiajacy wymagal od wykonawcow aby sporzadzajac kosztorysy ofertowe umieszczali
w nich roboty pomocnicze jako dodatkowa pozycje, a w szczegdlnosci aby umieszczali je na
stronie tytulowej kosztorysu ofertowego -co zamawiajacy powotat jako uzasadnienie
faktyczne swej decyzji o odrzuceniu oferty skarzacego.

Co wigcej -sam zamawiajacy zmienit swoje stanowisko, albowiem ostatecznie porzucit taka
argumentacj¢ odrzucenia oferty skarzacego, wiazac sprzecznos$¢ tresci tej oferty z trescia siwz
nieumieszczeniem wykazu i cen robdt tymczasowych w zestawieniu pozostatych kosztow.
Oferta skarzacego istotnie me zawiera "zestawienia pozostatych kosztow" jednak zdaniem
Sadu Okrggowego nie jest to rownoznaczne ze sprzecznos$cia jej tresci z treScig siwz. Brak
zestawienia pozostatych kosztow moze by¢ poczytany jedynie jako ewentualny brak formalny
oferty, nie zwiazany jednak z trescia tej oferty. Co wigcej - jak wskazano wyzej -
niedolaczenie tego wykazu nie zostato przez zamawiajacego obwarowane sankcja odrzucenia.
Nalezy tez zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze z tresci siwz nie wynika, iz pod pojgciem
"zestawienia pozostatych kosztow" zamawiajacy rozumial zestawienie wykazu i cen robot
pomocniczych. Poza tym trzeba réwniez zauwazy¢, ze wyszczegélnienie przez wykonawce
ilosci, rodzaju i1 cen robot pomocniczych -w jakimkolwiek dokumencie oferty -nie miatoby
wplywu na tre$¢ tej oferty, gdyz roboty pomocnicze wycenione poza narzutami zostaty przez
tego wykonawcg uwzglednione w cenie (zgodnie z wymogiem rozdziatu VI pkt 6 siwz) i

odregbne ich wymienienie nie mialoby wptywu na okreslenie ceny.
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Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci

» Orzeczenie z dnia 22 czerwca 1989 roku w sprawie C-103/88 Fratelli Costanzo
(Zamowienia publiczne na roboty budowlane - razqco niskie oferty - bezposredni skutek

zastosowania dyrektyw przez wladze administracyjne).

,»1. Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305, od ktorego stosowania panstwa cztonkowskie nie moga
odstapi¢ w zadnym istotnym stopniu, zabrania panstwom cztonkowskim wprowadzania
przepisow prawnych, ktére wymagaja automatycznego odrzucenia ofert ztozonych w ramach
zamowien publicznych, wedtug kryterium arytmetycznego, zamiast zobowigzania pomiotow
zamawiajacych do przeprowadzenia procedury weryfikacji okre§lonej w dyrektywie,
umozliwiajacej podmiotowi sktadajacemu oferte¢ przedstawienie wyjasnien.

Panstwa cztonkowskie moga wymagacé, by oferty przetargowe byly analizowane w przypadku
podejrzenia razaco niskich cen, a nie tylko wtedy, gdy w sposob oczywisty przedstawiaja

razaco niskie ceny”.

»Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC stanowi:

"Jezeli w przypadku danego zamdwienia oferty sa oczywiscie razaco niskie w stosunku do
$wiadczenia zamawiajacy jest zobowiazany zweryfikowaé szczegoély ofert przed podjgciem
decyzji o udzieleniu zamowienia. Wynik takiej weryfikacji powinien by¢ brany pod uwage.
W tym celu zamawiajacy jest obowiazany wymagaé od oferenta przedstawienia koniecznych
wyjasnien oraz, w uzasadnionych przypadkach, wskaza¢, ktore elementy oferty sa dla niego
nie do przyjecia.

Jezeli dokumentacja dotyczaca zamowienia przewiduje udzielenie zamowienia na podstawie
kryterium najnizszej ceny, zamawiajacy jest obowigzany uzasadni¢ przed Komitetem
Doradczym d/s Zamoéwien Publicznych, utworzonym decyzja Rady z dnia 26 lipca 1971 r.,

powdd odrzucenia ofert uznanych przez niego za zbyt niskie".

»Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 zostal wdrozony we Wloszech trzecim paragrafem art. 24
Ustawy Nr 584 z 8 sierpnia 1997 r. wprowadzajacym zmiany do procedury udzielania
zamdwien publicznych zgodnie z dyrektywami Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (Dz.U.
Republiki Wioskiej Nr 232 z 26 sierpnia 1977 roku, str. 6272). Tre$¢ przepisu jest
nastgpujaca:
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"Jezeli w przypadku danego zamowienia oferty sa razaco niskie w stosunku do §wiadczenia,
zamawiajacy, po zwréceniu si¢ do oferenta o przedstawienie wymaganych wyjasnien oraz
wskazaniu, w uzasadnionych przypadkach, jakie elementy sa dla niego nie do przyjgcia, jest
zobowiazany zweryfikowac szczegoty ofert a kiedy uzna ofertg za nie kwalifikujaca sig, moze
ja odrzuci¢. W takim jednak przypadku, jezeli kryterium udzielenia zamowienia jest najnizsza
cena, zamawiajacy jest zobowiazany zawiadomi¢ Ministra Rob6t Publicznych o odrzuceniu
oferty wraz z podaniem powodow takiej decyzji. Minister jest odpowiedzialny za przekazanie
tej informacji w terminie okre§lonym w pierwszym paragrafie art. 6 niniejszego
rozporzadzenia, do Komitetu Doradczego d/s Zamodwien Publicznych, powotanego przez

Europejska Wspdlnote Gospodarcza".

»25. W pierwszej czgsci trzeciego zagadnienia, sad krajowy pragnie ustali¢, czy art. 29 ust. 5
Dyrektywy Rady 71/305 zezwala panstwom cztonkowskim na egzekwowanie weryfikacji

ofert, jezeli okaza si¢ one razaco niskie, a nie tylko kiedy sa oczywiscie razaco niskie.

26. Procedura weryfikacji powinna by¢ stosowana w kazdym przypadku, kiedy zamawiajacy
badaja oferty, przedstawiajace razaco niskie ceny. W konsekwencji, bez wzgledu na prog
zezwalajacy na rozpoczecie tej procedury, oferenci moga by¢ pewni, ze nie beda wykluczeni
z udziatu w przetargu bez mozliwosci przedstawienia wyjasnien dotyczacych prawdziwosci

ich ofert.

27. Wynika z tego, ze odpowiedz na pierwsza cz¢s$¢ trzeciego zagadnienia powinna brzmie¢,
iz art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zezwala panstwom czlonkowskim na zadanie, aby
oferty byly weryfikowane w przypadku, kiedy wydaja si¢ by¢ razaco niskie, a nie tylko kiedy

sa oczywiscie razaco niskie”.

»W oparciu o te podstawy, Trybunat w odpowiedzi na zagadnienia przedstawione przez
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia we wniosku z dnia 16 grudnia 1987 r.,

ustala co nastegpuje:

Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zakazuje panstwom cztonkowskim stosowania
przepisow, ktore wymagaja automatycznego odrzucenia ofert ztozonych w ramach zamowien

publicznych wedlug kryterium arytmetycznego, zamiast zobowigzania zamawiajacych do
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stosowania procedury weryfikacji okreslonej w dyrektywie, dajacej oferentowi mozliwos¢
przedstawienia wyjasnien.

Stosujac Dyrektywe Rady 71/305/EEC, panstwa cztonkowskie nie moga odstapi¢ w
zadnym istotnym stopniu od postanowien art. 29 ust. 5 tej dyrektywy.
Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 zezwala panstwom czlonkowskim zadaé¢ weryfikacji
ofert, kiedy te wydaja si¢ by¢ razaco niskie, a nie tylko jezeli sa oczywiscie razaco niskie.
Wiadze administracyjne, takze wladze gmin, podlegaja temu samemu obowiazkowi jak sad
krajowy, jezeli chodzi o stosowanie postanowien art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305/EEC
oraz powstrzymanie si¢ od stosowania tych krajowych przepisow prawnych, ktore sa z nimi

sprzeczne”.

» Orzeczenie z dnia 10 lutego 1982 roku w sprawie C-76/81 Transporoute
(Wolnos¢ zaktadania przedsiebiorstw i swiadczenia ustug, swobodny przepbyw ustug;

zblizanie prawodawstwa panstw cztonkowskich,).

,»Jesli, w opinii zamawiajacego udzielajacego zamowienia publicznego na roboty budowlane,
oferta jest razaco niska w poréwnaniu ze §wiadczeniem, przepis art. 29 ust. 5 Dyrektywy
71/305 wymaga, by zamawiajacy, przed podjeciem decyzji dotyczacej udzielenia
zamoOwienia, zazadal od oferenta wyjasnien dotyczacych jego ceny lub poinformowat
oferenta, ktora z jego ofert wydaje si¢ razaco niska, i pozwolit mu w odpowiednim terminie

dostarczy¢ dalszych wyjasnien”.

»17. Art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305 stanowi, ze jesli oferta jest oczywiscie razaco niska,
zamawiajacy zobowiazany jest do sprawdzenia szczegotow oferty i w tym celu, obowiazany
jest zazada¢ od oferenta przedstawienia potrzebnych wyjasnien. W przeciwienstwie do
pogladu wyrazonego przez rzad Luksemburga, fakt, ze przepis wyraznie upowaznia
zamawiajacego do sprawdzenia, czy wyjasnienia sa wiarygodne, pod zadnym pozorem nie
upowaznia go do decydowania przed czasem, poprzez odrzucenie oferty bez wezwania
oferenta do przedstawienia wyjasnien, ze niemozliwe bylo przedstawienie przez niego
wystarczajacych wyjasnien. Cel przepisu, ktéry ma chroni¢ oferentow przed arbitralnoscia
zamawiajacego, nie moglby by¢ osiagnigty, jesli to zamawiajacy mialby decydowa¢, czy

wlasciwe jest zadanie od oferenta przedstawienia wyjasnien.
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18. Na drugie pytanie nalezy wigc odpowiedzie¢, ze w sytuacji kiedy w opinii zamawiajacego
udzielajacego zamowienia publicznego na roboty budowlane oferta jest oczywiscie razaco
niska w stosunku do $wiadczenia, art. 29 wust. 5 Dyrektywy 71/305 wymaga od
zamawiajacego, by zazadal od oferenta, przed wydaniem decyzji co do udzielenia
zamdwienia, wyjasnien odnosnie jego cen lub poinformowal oferenta, ktéra z jego ofert
wydaje si¢ nieporoOwnywalnie niska, oraz by pozwolit mu, w wystarczajacym terminie,

przedstawi¢ dalsze szczegoty”.

,»Na tych podstawach, Trybunal postanawia:

Jesli, w opinii zamawiajacego udzielajacego zamowienia na roboty budowlane, oferta jest
oczywi$cie razaco niska w stosunku do warto$ci $wiadczenia, art. 29 ust. 5 Dyrektywy 71/305
wymaga od zamawiajacego uzyskania od oferenta, przed podjgciem decyzji co do udzielenia
zamdwienia, wyjasnien dotyczacych jego cen lub poinformowania oferenta, ktora z jego ofert
wydaje sig razaco niska i przyznania mu odpowiedniego terminu na przedlozenie dalszych

szczegotow™.

» Orzeczenie z dnia 18 czerwca 1991 roku w sprawie C-295/89 Impresa Dona
Alfonso
(Zamowienia publiczne na roboty budowlane - oferty przedstawiajqce razqco niskie ceny).

Sentencja orzeczenia:

HArt. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 z dnia 26 lipca 1971 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane zakazuje Krajom
Czlonkowskim wprowadzenia przepisoOw, ktore wymagaja automatycznej dyskwalifikacji
ofert w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia, wedlug kryterium arytmetycznego,
zobowiazuje natomiast zamawiajacego do zastosowania procedury analizy ofert
przewidzianej w tej dyrektywie, ktora daje oferentowi sposobnos¢ przedstawienia wyjasnien.
Podczas stosowania Dyrektywy Rady 71/305, Kraje Czlonkowskie nie moga odejs¢ w
zadnym istotnym stopniu od przepisow art. 29 ust. 5 dyrektywy

Art. 29 ust. 5 Dyrektywy Rady 71/305 pozwala Krajom Czlonkowskim wymagac, aby oferty
byly przedmiotem analizy, ilekro¢ wydaje si¢, ze przedstawiaja one razaco niskie ceny, a nie
tylko, kiedy w oczywisty sposob sa zanizone”.

Petne teksty cytowanych orzeczen znajdq Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien

Publicznych, w zaktadce Prawo Unii Europejskiej



http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-unii-europejskiej/copy_of_orzeczenia-ets/
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ANALIZY SYSTEMOWE

Biuletyn Informacyjny Urz¢edu Zamowien Publicznych

01.01.2009 — 30.11.2009

I. RYNEK ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
O zamdwieniu 137 798 12 904 150 702
O udzieleniu zamowienia 157 194 17 084 174 278
O konkursie 104 40 144
O wynikach konkursu 81 62 143
O zmianie ogloszenia 24 240 6 637* 30 877
O koncesji na ustugi / roboty 14 20 34
budowlane
Infor’ma}cyj‘ne o planowanych i 397 397
zamoOwieniach
RAZEM 319 431 37 144 356 575

* - ogloszenia dotyczace dodatkowych informacji, informacji o niekompletnej procedurze
lub sprostowania

Postepowania wszczete wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 36,90% 5,16%
Dostawy 35,.97% 56,11%
Ustugi 27,13% 38,73%

Postegpowania wszczete wedlug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg 98,80% 93,67%
nieograniczony
Przetarg ograniczony 0,78% 4,86%
Negoqage z 0,10% 1,12%
ogloszeniem
Dialog konkurencyjny 0,05% 0,35%

Licytacja elektroniczna 0,27% -
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Kryteria oceny ofert
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogolem
Cena jako jedyne 94% 87% 88% 90%
kryterium
Cena i inne kryteria 6% 13% 12% 10%

Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zamowienia

Rodzaj zamdéwienia BZpP TED

Roboty budowlane 30,93% 3,36%
Dostawy 30,54% 38,38%
Ustugi 38,53% 58,26%

Zamowienia udzielone wedlug trybu postegpowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 69,34% 75,43%
Przetarg ograniczony 0,60% 4,34%
Negocjacje z 0,06% 4,00%
ogloszeniem

Negocjacje bez 0,38% 16,17%*
ogloszenia

Dialog konkurencyjny 0,02% 0,06%
Wolna reka 25,25% -
Zapytanie o ceng 4,21% nie oglasza sig
Licytacja elektroniczna 0,14% nie oglasza sig¢

* - w tym wolna reka
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Wartos¢ udzielonych zamowien*

Warto$¢ zamowien 49,5 mld zi

Rodzaj zamoéwienia Struktura zamowien wg wartosci
Roboty budowlane 66%

Dostawy 18%

Ustugi 16%

* - warto$¢ okreslono na podstawie danych z ogloszen o udzieleniu zamoéwienia
opublikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych (dotyczacych postgpowan o
wartosci od 14.000 euro do progéw UE)

Zamowienia udzielone wedlug wojewodztw
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 4%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 6%
malopolskie 10% 9%
mazowieckie 17% 15%
opolskie 3% 3%
podkarpackie 5% 7%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 5%
slaskie 12% 10%
swigtokrzyskie 3% 5%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 9% 9%
zachodniopomorskie 4% 4%
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Procentowa warto$¢ udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartoS$ci
Administracja rzadowa centralna 3,99%
Administracja rzadowa terenowa 2,27%
Administracja samorzadowa 60,55%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego 1 zdrowotnego 4,42%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,62%
Uczelnie publiczne 3,68%
Podmiot prawa publicznego 0,18%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,29%
Inny 15,00%

Procent liczby udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej 14 000 euro)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzadowa centralna 2,87%
Administracja rzadowa terenowa 3,17%
Administracja samorzagdowa 47,01%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 5,12%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,88%
Uczelnie publiczne 5,87%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny
I ) 15,36%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 0,97%
Inny 18,76%
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Rodzaj udzielanych zamowien wedlug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ushugi
budowlane
Administracja rzadowa 0 0 0
centralna 18,35% 22,40% 59,25%
éfemngiﬁatracja rzadowa 12,60% 37,47% 49,94%
Administracja samorzadowa 43,72% 12,68% 43,60%
Instytucja ub.ezpleczema 17.33% 42.46% 40.20%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 8,96% 45,06% 45,98%
trybunat
Uczelnie publiczne 14,27% 49,84% 35,89%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 6,69% 66,75% 26,57%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajacy sektorowy 1,77% 56,15% 42,08%
Inny 20,77% 38,52% 40,71%
Struktura procentowa trybow udzielania zamowien
wedlug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej 14 000 euro ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]
zamawiajacych PN PO | NO | NB DK WR 7C LE
Administracja 57,11 | 043 | 0,00 | 0,24 | 0,03 | 3556 | 636 | 027
rzadowa centralna
Administracja 65,11 | 0,47 | 0,00 | 0,45 | 0,09 | 22,85 | 1039 | 0,64
rzadowa terenowa
Administracja 7037 | 0,57 | 0,05 | 0,40 | 0,02 | 25,51 | 295 | 0,14
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia 6538 | 0,57 | 0,07 | 0,26 | 0,02 | 28,40 | 518 | 0,12
spotecznego i
zdrowotnego

Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad
lub trybunat
Uczelnie publiczne 59,39 | 0,19 | 0,06 | 0,25 | 0,00 | 32,66 7,35 0,11

Podmiot prawa
publicznego
Samodzielny
publiczny zaktad 83,88 | 0,69 | 0,03 | 0,23 | 0,00 | 13,28 1,89 0,00
opieki zdrowotnej

Inny 64,66 | 0,85 | 0,11 | 0,56 | 0,05 | 28,07 5,55 0,15

48,01 | 0,59 | 0,13 | 0,26 | 0,00 | 26,42 | 24,40 0,20

73,46 | 0,00 | 0,00 | 0,15 | 0,15 | 19,44 6,48 0,31
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Liczba zamowien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw czlonkowskich UE

z uwzglednieniem wartos$ci tych zamowien*

Panstwo LICZba, Rodzaj zamdéwienia Rownowartosé¢ w EUR
kontraktow
Austria 3 3 x dostawy brak danych
. 6 x ustugi
Belgia | x roboty bu dgowlane 13 143 250 EUR
Czechy 3 3 x dostawy 2 596 675 EUR
Dania 1 1 x ushugi 4194 234 EUR
Estonia 2 2 x dostawy 4733 559 EUR
Francja 2 2 x ushugi brak danych
Grecja 3 3 x dostawy 919 872 EUR
Litwa 7 7 x dostawy 6 340 297 EUR
Luksemburg 9 1 x dostawy 12 761 612 EUR
8 x ustugi
Lotwa 1 1 x ustugi 235 000 EUR
Portugalia 1 1 x dostawy 469 500 EUR
Rumunia 2 2 x ustugi 345 828 EUR
Szwecja 1 1 x dostawy 516 308 EUR
Wegry 3 3 x dostawy 19 689 379 EUR
Wlochy 1 1 x dostawy 1710 000 EUR
25 x dostawy
Razem 46 20 x ustugi 67 655 514 EUR

1 x roboty budowlane

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*
Pafstwo Rodzaj zaméwienia — ilo§¢ kontraktow, warto$ci kontraktéow [w PLN] Razem
roboty budowlane dostawy ushugi konkurs

Australia 1 4 500 000 1 4 500 000
Austria 1 920 460 073 5 7144312 4 358249 10 927 962 634
Belgia 5 6251 450 1 15795 187 6 22 046 637
Chiny 2 1153 063 430 2 1153 063 430
Chorwacja 1 2 746 045 1 2 746 045
Czechy 12 312 840 927 12 22 072 054 24 334 912 981
Cypr 7 31619 894 7 31619 894
Dania 4 662917 4 662 917
Estonia 1 24 888 000 1 24 888 000
Finlandia 3 239 142 284 2 12 206 795 5 251 349 079
Francja 1 233328 710 11 53418294 15 36 924 589 27 323 671 593
Grecja 2 1687469 516 2 1 687 469 516
Hiszpania 6 3103277 109 8 89612312 14 3192 889 421
Holandia 18 39111653 6 35963 472 24 75 075 125
Indie 1 16 370 000 1 16 370 000
Irlandia 2 5132 200 5 43256 794 7 48 388 994
Izrael 1 812 000 1 812 000
Litwa 1 616 800 1 303 185 2 919 985
Niemcy 5 567972 341 46 252 485 077 17 454 704 440 1 15 890 69 1275177 748
Norwegia 1 4210 000 1 1 000 000 2 5210 000
Portugalia 3 1645951 747 3 1 645 951 747
Rosja 1 23780 100 1 23 780 100
Slowacja 2 13085213 2 13 085 213
Szwajcaria 19 17 973 026 3 38132016 22 56 105 042
Szwecja 4 5462 134 1 0 5 5462134
Ukraina 1 2 880 000 1 2 880 000
USA 5 5614565 3 218 764 668 8 224 379 233
Wegry 1 2 904 000 1 2904 000
Wielka Brytania 109 33 140 665 22 88 286 105 1 5000 132 121 431 770
Wiochy 2 5528 262 062 25 27278 337 2 11637204 29 5567 177 603

Razem 22 14 839 784 988 279 1106 886 931 110 1096 200 033 3 20 890 414 17 042 892 842

* - dane na podstawie ogloszen o udzieleniu zamoéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzgdowym UE (strona internetowa TED)
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II1. KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Kontrole uprzednie

Kontrole Tlos¢ — 2009 r.
Wszczete 92
Zakonczone 88
Wyniki kontroli Ilos¢é Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 57 65%
Stwierdzono naruszenia 31 35%
w tym:
3 10%
zalecenie uniewaznienia 2 6%
26 84%
ponowna ocena
uchybienia formalne
Kontrole nastgpcze
Kontrole Tlos¢ — 2009 r.
Wszczete 134
Zakonczone 122
Wyniki kontroli Tlo$¢ Struktura procentowa
Brak naruszen 13 11%
. . 109 89%
Stwierdzono naruszenia
W tym:
zawiadomienie RDFP 59 54%

86



Informator Urzedu Zamowien Publicznych

N6 5

Kontrole dorazne
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamowienia na podstawie zawiadomien kierowanych do
prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Grudzien 2009 r.

Kontrole Liczba — 2009 r.
Wszczete 38
Zakonczone 29
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje si¢ ustawy 1 4%
Nie stwierdzono naruszen 14 48%
Stwierdzono naruszenia 14 48%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 3 21%
postepowania
uchybienia formalne 6 43%
Zawiadomienie RDFP 4 28%
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I11. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ

Liczba odwolan i sposob ich rozstrzygnigcia

Grudzien 2009 r.

Liczba - 2009 r.

Whiesiono ogdtem 1797

Brak wpisu 102

Rozpatrzono ogdtem 1493

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozklad procentowy

Odrzucone 200 13%
Umorzone postgpowanie 200 13%
Oddalone 627 42%
Uwzglednione 466 32%

Odwolania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamowienia 2009 r. 2008 r.
Roboty budowlane 35% 38%
Dostawy 28% 32%
Ustugi 37% 30%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej / zespolu arbitrow wniesionych do

sadow
Skargi 2009 r. 2008 r.
Liczba wniesionych skarg 297 242
Odsgtek ilosci wniesionych skarg w stosunku 20% 17%
do liczby rozpatrzonych odwotan
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Grudzien 2009 r.

Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzel
Renata Dzikowska Anna Lagocka
Urszula Krynicka Justyna Lqdowska
Izabela Rzepkowska Piotr Zabadeusz

pod kierunkiem Anity Wichniak Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postgpu 17a , 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov
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